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نه���ا على الإعراب عن �أيِّ  لا تنط���وي الت�سمي���ات الم�ستخدمة في ه���ذا المن�شور ولا طريقة عر�ض المادة التي يت�ضمَّ
ر�أي كان م���ن جان���ب الأمانة العامة للأمم المتحدة ب�ش�أن المركز القانوني لأيِّ بلد �أو �إقليم �أو مدينة �أو منطقة �أو 

لل�سلطات القائمة فيها �أو ب�ش�أن تعيين حدودها �أو تخومها.

هذا المن�شور �صادر دون تحرير ر�سمي.

هذا المن�شور من �إنتاج: ق�سم اللغة الإنكليزية والمن�شورات والمكتبة، مكتب الأمم المتحدة في فيينا.



�شكر وعرفان
ق���ام ب�إعداد ه���ذه النميطة التدريبية ب�ش����أن حقوق الإن�سان وتداب�ي�ر العدالة الجنائية للت�ص���دي للإرهاب، في 
�إطار المنهاج التدريبي القانوني لمكافحة الإرهاب، فرع منع الإرهاب في مكتب الأمم المتحدة لمكافحة المخدرات 

والجريمة.

كت���ب هذه النميط���ة �أولري�ش غارم�س، الم��سؤول ع���ن البرنامج في فرع منع الإرهاب، وكون���ور مكارثي، محام في 
لن���دن، المملكة المتحدة، و�أ�شرف عليه���ا جورج  بوتهابالي، رئي�س الق�سم الثاني لدع���م التنفيذ )�أفريقيا جنوب 

ال�صحراء واليمن( في فرع منع الإرهاب.

يعرب مكتب المخدرات والجريمة عن امتنانه لتعاون مكتب المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان. 

ويع���رب المكت���ب عن امتنان���ه للم�ساهم���ات القيّمة في ه���ذه النميطة من مختل���ف المنظمات والأف���راد. ويخ�ص 
بالامتنان الم�شاركين في حلقة عمل الخبراء من �أجل ا�ستعرا�ض الأقران لم�شروع النميطة، والتي عقدت في فيينا 

في ت�شرين الأول/�أكتوبر 2013:

تيجاني �أبو بكر، قا�ض، محكمة الا�ستئناف في نيجيريا 

م�ساعد �ضيف الله �آل الظاهري، نائب الرئي�س، �أكاديمية ال�شرطة، الجمهورية اليمنية 

ياركو جوكينين، م�ست�شار في �إدارة الت�صدي للأخطار المهددة عبر الوطنية/وحدة �إجراءات مكافحة الإرهاب، 
منظمة الأمن والتعاون في �أوروبا 

م�صطفى كاراكايا، قا�ض، وزارة العدل، تركيا 

�إيفان فابيو ميني منديز، �أ�ستاذ في القانون الجنائي، الجامعة الكاثوليكية البابوية في بيرو، ليما، بيرو 

مومبي نغوغي، قا�ض، المحكمة العليا في كينيا، �شعبة ال�ش�ؤون الد�ستورية وحقوق الإن�سان 

مانفريد نواك، �أ�ستاذ في القانون الدولي وحقوق الإن�سان، جامعة فيينا، النم�سا 

ليزا �أولدرينغ، متخ�ص�صة في حقوق الإن�سان، مكتب المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان في الأمم المتحدة 

بيتر ل. �أونغ، كبير المدعين العامين ونائب رئي�س فريق المهام المعني بمكافحة الإرهاب، وزارة العدل، الفلبين 

كلير �أوفي، رئي�سة �شعبة، المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، �سترا�سبورغ، فرن�سا 

�إيدريك �سيلو�س، مدير وحدة �سيادة القانون، المكتب التنفيذي للأمين العام للأمم المتحدة 

لو�سي���ل �سينغلر، م�ست�شارة في ق�ضايا مكافحة الإرهاب، مكتب الم�ؤ�س�س���ات الديمقراطية وحقوق الإن�سان التابع 
لمنظمة الأمن والتعاون في �أوروبا

�سينغ  ديانا توث، م�ست�شارة قانونية، ق�سم تدوين القانون الجنائي، وزارة الإدارة العامة والعدل، هنغاريا 
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بيتر فيديل كي�س�سنغ، كبير الباحثين، المعهد الدانمركي لحقوق الإن�سان، كوبنهاغن، الدانمرك 

�ساه���م في �إعداد ه���ذه النميطة الرئي�سة ال�سابقة لف���رع منع الإرهاب مارتا ريكيني���ا هويرتا�س وموظفو المكتب 
التالي���ة �أ�سما�ؤهم : بييرا بارزانو، رينيه بيتانكور، رينا ماري جورج، كارين جيرالدو، ماريو همرلنغ، الك�سندرا 
مارتينز، ماورو مييديكو، ميري �شارون، وكذلك ريكا هيتايارفي و�سيمون بارك )متدربان في فرع منع الإرهاب(.

يقر المكتب بف�ضل التمويل من الدانمرك والولايات المتحدة الأمريكية الذي مكن �إنتاج هذه النميطة.
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فهر�ض اأدوات التدريب 

عل���ى غ���رار النمائط الأخرى في المنهاج التدريبي، ت�شتعين هذه النميطة بعدد من اأدوات التدريب. وترمي هذه الأدوات 
اإلى تمكين من ي�شتخدمها من )اأ( الم�شاركة بن�شاط في مو�شوع الم�شاألة قيد المناق�شة؛ )ب( وت�شجيعهم على ا�شتك�شاف 
تطبيق المعاير والمفاهيم العالمية في واقع نظامهم القانوني؛ )ج( و�شمان اتباع نهج عملي موجه نحو حل الم�شكلت في 
ه���ذه الق�شاي���ا؛ )د( والو�شول اإلى طائفة وا�شعة من المواد الإ�شافية المتاحة لعام���ة الجمهور، والتي ل يمكن، رغبة في 

الإيجاز ول�شيق المكان، اإدراجها في هذه النميطة.

اأطر التركيز: �شل�شلة من الأطر تقدم للقراء موا�شيع ذات اهتمام محدد توفر مزيداً من المعلومات المتعمقة اأو الأمثلة 
وت�شمح باتباع نهج مقارن للمو�شوع.

مقابلت/و�شائ���ط متع���ددة: �شلت انترنت لمقابلت م�شورة مع خبراء اأو مواد فيديوية اأخرى كجزء من نهج تدريبي 
متعدد الو�شائط.

اإر�شادات عملية: اإر�شادات عملية لت�شجيع الم�شتخدمين على اعتماد نهج ملمو�ض وعملي.

درا�ش���ات حالة: درا�شات لح���الت واقعية من العديد من الوليات الق�شائية لتو�شيح كيف طُبقت المفاهيم القانونية في 
الممار�شة العملية من قبل المحاكم وغرها من الهيئات.

د بها مختلف الموا�شيع التي تتناولها النميطة  اأن�شط���ة: تقدم هذه الأطر اأفكاراً ل�شتك�ش���اف الكيفية التي تعالَج اأو تج�شَّ
اأو الت���ي وردت في النظ���ام القانوني والممار�شة لدى البلدان الم�شاركة. ويُ�شج���ع الم�شاركون على تطبيق مهاراتهم وتبادل 
خبراته���م في موا�شيع مح���ددة. ويمكن للمدربين في اإطار حلقات العمل اقتراح ن�شاط م���ا لتحفيز مناق�شة مبدئية بين 
الم�شارك���ين. وبا�شتطاعة الأ�شخا�ض، الذين يدر�ش���ون ب�شكل م�شتقل اأي�شاً، ا�شتخدام اأط���ر الأن�شطة هذه بغية التركيز 

على التطبيق العملي للمعارف المكت�شبة.

اأ�شئل���ة التقيي���م: في نهاي���ة كل ف�شل، ثمة اأ�شئلة تقيي���م توفر اإمكانية اختب���ار المعرفة بالمو�شوع���ات الم�شمولة بالبحث. 
وخلف���اً للأن�شط���ة، يمكن عموماً العثور عل���ى اإجابات اأ�شئلة التقييم في ن�ض النميطة. ويج���ري التقييم عادة في نهاية 
ال���دورة التدريبي���ة، ولك���ن يمكن اأي�شاً اأن يك���ون بمثابة اأداة اأولية لتحدي���د الحتياجات من التدري���ب وطرائق التنفيذ 

وم�شتوى كفاءة الم�شاركين.

اأدوات: توف���ر ه���ذه الأدوات مواد لم�شاع���دة الممار�شين في مجال العدال���ة الجنائية. وهي تت�شمن اأدل���ة عملية وكتيبات 
ومعاهدات وقوانين نموذجية وقواعد بيانات وغر ذلك من الم�شادر. واأ�شيفت روابط مواقع لكل اأداة لتمكين الممار�شين 

من الو�شول اإليها بمجرد نقرة واحدة.

المزي���د من المطالع���ة: ت�شر هذه الأداة اإلى مواد اإ�شافية بهدف تو�شيع المعرف���ة اأو ا�شتك�شاف تطبيق المعاير والمفاهيم 
التي نوق�شت في حالت واقعية اإ�شافية.

اإح���الت مرجعية: ل منا�ض من حدوث بع�ض التداخل �شم���ن ف�شول كل نميطة، وبين نمائط منهاج التدريب القانوني 
لمكافح���ة الإره���اب. وفي بع�ض الحالت، ينظر اإلى نف�ض المو�شوع من زوايا مختلف���ة �شمن ف�شلين اأو نميطتين اأو اأكثر. 



xii

بين من ترتيب الأن�شطة ح�س���ب مقت�ضى الحال تبعاً لاحتياجات  وينبغ���ي �ألا يعت�ب�ر ذلك م�ـأخذاً و�إنما مي���زة تمكّن المدُرِّ
التدريب المحددة. فقد ي�ستدعي الأمر مثلًا، لدى الإعداد لحلقة عمل تدريبية، تناول بع�ض الم�سائل بمزيد من التعمق، 
�أو تحليلها من زوايا متعددة، �أو النظر �إلى �صلتها مع غيرها. وي�ستخدم رمز الإ�شارة المرجعية هذا لتعريف الم�ستعملين 

بموقع المعلومات التي ت�شمل نف�س الموا�ضيع �أو ما يت�صل بها.
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مقدمة

الخلفية: منهاج التدريب القانوني لمكافحة الإرهاب
مكت���ب الأمم المتح���دة المعن���ي بالمخدرات والجريمة مكلف بتق���ديم الم�ساعدة �إلى البلدان بناء عل���ى طلبها في الجوانب 
القانوني���ة وجوان���ب العدالة الجنائية في مكافحة الإره���اب. ويقود فرع منع الإرهاب في المكت���ب تقديم هذه الم�ساعدة، 
في المق���ام الأول عن طريق م�ساعدة البلدان عل���ى الت�صديق على ال�صكوك القانونية الدولية لمكافحة الإرهاب، و�إدماج 
�أحكامه���ا في الت�شريعات الوطنية وبن���اء قدرات نظام العدالة الجنائية الوطنية على تنفي���ذ تلك الأحكام ب�شكل فعال، 

وفقاً ل�سيادة القانون، بما في ذلك حقوق الإن�سان.

منه���اج التدريب القانوني لمكافحة الإرهاب هو واحدة من الأدوات التي و�ضعها الفرع لنقل المعارف والخبرات اللازمة 
لتعزيز قدرة العاملين في نظام العدالة الجنائية الوطنية على تنفيذ الإطار القانوني العالمي لمكافحة الإرهاب.

ويتحقق نقل المعرفة هذا من خلال: 

 التدريب المبا�شر لموظفي العدالة الجنائية؛  •

بين؛   �أن�شطة تدريب المدرِّ •

 �دع���م م�ؤ�س�سات التدري���ب الوطنية لموظفي العدالة الجنائية )مدار�س الق�ض���اة والمدعين العامين و�أكاديميات  •
�إنف���اذ القان���ون والم�ؤ�س�س���ات الأخ���رى ذات ال�صل���ة( لو�ضع/�إدماج عنا�ص���ر مكافحة الإره���اب في مناهجها 

الدرا�سية.

ويتك���ون المنهاج من ع���دة نمائط يتناول كل منها مج���الات موا�ضيعية محددة من الجوان���ب القانونية وجوانب العدالة 
الجنائية لمكافحة الإرهاب. والنمائط الخم�س الأولى هي: 

 �النميطة الأولى- مكافحة الإرهاب في ال�سياق القانوني الدولي )قيد الإعداد(  •

 �النميطة الثانية- الإطار القانوني العالمي لمكافحة الإرهاب )�صدرت(  •

 �النميطة الثالثة- التعاون الدولي في الم�سائل الجنائية المتعلقة بمكافحة الإرهاب )�صدرت(  •

 �النميطة الرابعة- حقوق الإن�سان وتدابير العدالة الجنائية للت�صدي الإرهاب )النميطة الحالية(  •

 �النميطة الخام�سة- الجرائم الإرهابية المتعلقة بالنقل )الطيران المدني والنقل البحري( )قيد الإ�صدار( •

حقوق الإن�سان ومكافحة الإرهاب
في �إط���ار الا�ستراتيجي���ة العالمية لمكافحة الإره���اب )A/RES/60/288( التي اعتمدتها الجمعي���ة العامة في عام 2006، 
�أك���دت ال���دول الأع�ض���اء في الأمم المتح���دة بالإجماع م���ن جديد عل���ى �أن "تدابير مكافح���ة الإرهاب الفعال���ة وحماية 
حق���وق الإن�س���ان لي�س���ا هدفين مت�ضاربين بل متكامل�ي�ن ويعزز كل منهما الآخ���ر". واعترفت الا�ستراتيجي���ة �أي�ضاً "ب�أن 
ال���دول قد تحت���اج �إلى الم�ساعدة في �إن�ش���اء وتعهد ... نظم عدالة جنائي���ة تت�سم بالفعالية وتقوم عل���ى �سيادة القانون، 
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و]�شجعت[ الدول على اللجوء �إلى الم�ساعدة التقنية التي تقدمها جهات من بينها مكتب الأمم المتحدة المعني بالمخدرات 
 والجريمة" )الت�شديد م�ضاف(. والغر�ض من هذه النميطة هو �أن تكون �أداة رئي�سية في يد المكتب لكي يرقى �إلى م�ستوى 

هذه الولاية. 

وتو�ض���ح الا�ستراتيجية العالمي���ة لمكافحة الإرهاب �أي�ضاً �أن حماية حقوق الإن�س���ان في مكافحة الإرهاب �أمر جوهري في 
جمي���ع جوان���ب مكافحة الإره���اب، لا العدالة الجنائية فح�س���ب، ولكن �أي�ضاً—على �سبيل المث���ال لا الح�صر—الأمن 
القوم���ي والعملي���ات الع�سكرية وال�سيا�س���ات ال�شمولية الاجتماعي���ة والاقت�صادي���ة ومعاملة الأقليات القومي���ة والإثنية 
والهج���رة. وم���ن المهم الت�أكيد على �أن هذه النميطة من نمائط المنهاج )تك���اد( تقت�صر )ح�صراً( على حقوق الإن�سان 

في �سياق العدالة الجنائية.

الفئات الم�ستهدفة
تما�شي���اً م���ع ولايات عمل المكت���ب ومجالات التركيز فيه، ف�إن الفئ���ات الم�ستهدفة بالدرجة الأولى م���ن المنهاج التدريبي 

القانوني لمكافحة الإرهاب ت�شمل عموماً ما يلي: 

 النيابة العامة والق�ضاة  •

 المحققون وغيرهم من موظفي �إنفاذ القانون  •

 �وا�ضع���و ال�سيا�س���ات والم��سؤولون الحكوميون م���ن الإدارات الرئي�سي���ة المعنية—ولا �سيما ال�ش����ؤون الخارجية  •
والعدل والداخلية—المعنيون ب�صوغ الت�شريعات �أو تقديم الم�ساعدة القانونية المتبادلة في الم�سائل الجنائية �أو 

الذين ي�ضطلعون بم��سؤوليات في مجال الت�صديق على المعاهدات الدولية.

والنمائط قابلة للتكييف ب�سهولة بما يلبي الاحتياجات المحددة والخبرات والتوقعات التي تنفرد بها كل فئة. 

وق���د �صمم���ت نميطة حقوق الإن�س���ان وتدابير العدال���ة الجنائية في الت�ص���دي للإرهاب ب�شكل خا����ص لا�ستخدامها في 
مب���ادرات بناء الق���درات لدى الق�ضاة والمدع�ي�ن العامين. ومع ذلك، يمك���ن �أي�ضاً �أن ت�ستخدم بنج���اح في �أن�شطة بناء 

القدرات لدى الفئات الم�ستهدفة الأخرى الأو�سع الم�شار �إليها �أعلاه. 

ولا يقت�صر �أي نظام متين للعدالة الجنائية قائم على �سيادة القانون على الم��سؤولين الحكوميين فقط. �إذ ينه�ض محامو 
الدفاع والم�ؤ�س�سات الوطنية لحقوق الإن�سان ومنظمات المجتمع المدني التي تتعامل مع العدالة الجنائية بدور رئي�سي في 
ه���ذا ال�صدد. وهذا ما �أقرت به مذكرة الأم�ي�ن العام التوجيهية ب�ش�أن نهج الأمم المتحدة في تقديم الم�ساعدة في مجال 
�سي���ادة القانون ال�صادرة في ني�سان/�أبريل 2008، التي تتطلب من هيئ���ات الأمم المتحدة �إ�شراك هذه الفئات وغيرها 
من الجهات الفاعلة في المجتمع المدني في بناء القدرات في مجال �سيادة القانون. وتما�شياً مع هذا النهج، �صممت هذه 
النميطة �أي�ضاً لا�ستخدامها في تدريب محاميي الدفاع والم�ؤ�س�سات الوطنية لحقوق الإن�سان، وعند الاقت�ضاء، منظمات 

المجتمع المدني.

التخطيط للتدريب القائم على هذه النميطة
الم���واد الموجودة في النميط���ة التي تتناول "حقوق الإن�سان وتدابير العدالة الجنائية في الت�صدي للإرهاب" �ضخمة جداً 
بحي���ث لا يمكن تغطيته���ا في حلقة عمل واحدة من ب�ضعة �أيام. وقد يرغب �أولئ���ك الذين يخططون لدورة تدريبية على 
�أ�سا����س ه���ذه النميطة النظ���ر في تق�سيم المواد في �سل�سلة من ال���دورات التدريبية وحلقات العم���ل. وقد يكفي، في بع�ض 
ال�سياق���ات، �أن تركز الدورة التدريبية عل���ى الف�صول 3 )التحقيق( و4 )الاحتجاز( و5 )المحاكمة(، والا�ستعانة بالمواد 

من الف�صول المتبقية فقط ح�سب الحاجة. 
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و�سيك���ون م���ن المهم النظ���ر في �أهمية كل ف�ص���ل في النميطة بالن�سبة �إلى الفئ���ة التي ي�ستهدفه���ا التدريب المخطط له. 
فبالن�سبة لأع�ضاء النيابة العامة والق�ضاة ومحاميي الدفاع، ف�إن جميع الف�صول لها �أهمية كبيرة. وبالن�سبة للمحققين 
وغيره���م م���ن م��سؤولي �إنفاذ القانون، ف�إن دورة ت�ستند في المقام الأول �إلى الف�صول 3 و4 و5 �ستكون مفيدة للغاية. وقد 
ي���رى الم�شرعون وغيره���م من وا�ضعي ال�سيا�سة الف�ص���ول 1 و2 و6 ذات �أهمية خا�صة. ويت�س���م الف�لاصن 1 و7 ب�أهمية 

خا�صة بالن�سبة للدبلوما�سيين والم��سؤولين العاملين في مجال التعاون الدولي.





 �حقوق الإن�سان  -1 
 ومكافحة الإرهاب: 
ال�سياق ولمحة عامة

 �مقدمة: "اتخاذ التدابير الفعالة لمكافحة الإرهاب وحماية  1-1 
 حقوق الإن�سان لي�سا هدفين مت�ضاربين بل متكاملين 

ويعزز كل منهما الآخر"

ترم���ي �أعم���ال الإرهاب "�إلى الق�ضاء على حق���وق الإن�سان والحري���ات الأ�سا�سية والديمقراطي���ة ]...[ وتقوي�ض �أركان 
المجتم���ع الم���دني التعددي ولها �آثار �ضارة بالتنمي���ة الاقت�صادية والاجتماعية للدول" )ق���رار الجمعية العامة 122/48 
)1993((. وبم���ا �أنه���ا "تعر����ض للخطر �أرواح الأبري���اء وكرامة و�أمن الب�ش���ر في كل مكان وته���دد التنمية الاجتماعية 
والاقت�صادية لجميع الدول وتقو�ض الا�ستقرار والازدهار على ال�صعيد العالمي" )قرار مجل�س الأمن 1377 )2001((، 

ف�إن �أعمال الإرهاب لها �أثر تدميري مبا�شر على التمتع بحقوق الإن�سان. 

و�إذ تواج���ه ال���دول التهديد بالإرهاب وعواقبه المدمرة، ف�إن من واجبها حماية الأفراد الخا�ضعين لولايتها. وهي ملزمة 
بمنع الأعمال الإرهابية وتقديم الم��سؤولين عنها للم�ساءلة �أمام العدالة. ولكنها �إذ تقوم بذلك، يجب �ألا يغرب عن بالها، 
كم���ا �صرح���ت الجمعية العامة للأمم المتح���دة، �أن "اتخاذ التداب�ي�ر الفعالة لمكافحة الإرهاب وحماي���ة حقوق الإن�سان 
لي�س���ا هدف�ي�ن مت�ضاربين بل متكاملين ويعزز كل منهما الآخ���ر" )A/RES/60/288(. والحق �إن احترام حقوق الإن�سان 

والحريات الأ�سا�سية هو عن�صر �أ�سا�سي في �أي ا�ستراتيجية فعالة لمكافحة الإرهاب. 

وق���د �أف�ص���ح الأمين العام للأمم المتح���دة بكل بلاغة عن هذه النقطة في تقريره التاريخ���ي "في جو من الحرية �أف�سح: 
�صوب تحقيق التنمية والأمن وحقوق الإن�سان للجميع"، عندما كتب يقول: 

"�إن الإرهابي�ي�ن لا يخ�ضع���ون لم�ساءلة �أحد. �أما نحن فيجب علينا �ألا نغفل ع���ن م��سؤوليتنا �أمام المواطنين في كل 
�أرج���اء الع���الم. فمن واجبن���ا �أن نحر�ص، ونحن نخو�ض الحرب عل���ى الإرهاب، على عدم الم�سا����س �أبداً بحقوق 
الإن�س���ان. ف����إن نحن فعلن���ا ذلك، �سنكون ق���د ي�سرنا للإرهابيين بل���وغ واحد من مراميه���م. والتخلي عن الوازع 
الأخلاق���ي الق���وي من �ش�أنه �أن يثير التوتر والحقد على الحكومات و�سوء الظن بها في �أو�ساط فئات ال�سكان التي 

يق�صدها الإرهابيون تحديداً لتجنيد �أتباعهم.")1(

وفي 8 �أيلول/�سبتم�ب�ر 2006، �أك���دت الجمعي���ة العامة ر�سمياً من جديد مكانة احترام حق���وق الإن�سان في �صلب تدابير 
مكافحة الإرهاب عندما اتخذت القرار 288/60 الذي اعتمدت فيه الا�ستراتيجية العالمية لمكافحة الإرهاب. كانت تلك 
لحظ���ة تاريخي���ة، لأنها المرة الأولى التي اتفق���ت فيها جميع الدول الأع�ضاء على اتباع نه���ج ا�ستراتيجي م�شترك حيال 

مكافحة الإرهاب. 

5

)1( الوثيقة A/59/2005، الفقرة 94.



النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب6

�ش���ون  ع���ن  الرئي�شي���ة  بالم�شوؤولي���ة  "ت�شطل���ع  الت���ي  المتح���دة  الأمم  في  الرئي�شي���ة  الهيئ���ة  ه���و  الأم���ن  ومجل����ض 
المجل����ض  اأك���د  وق���د  المتح���دة.  الأمم  م���ن ميث���اق  للم���ادة 24  م���ن  للفق���رة 1  وفق���اً  الدولي���ين"،  والأم���ن  ال�ش���لم 
لل�ش���لم والأم���ن  التهدي���دات  اأخط���ر  اأ�شكال���ه ومظاه���ره ي�شك���ل واح���داً م���ن  ب�شت���ى  "الإره���اب  اأن  م���راراً عل���ى 

تنظ���م ال�شتراتيجية العالمية لمكافحة الإرهاب الخطوات العملية التي تعهدت ال���دول باأن تتخذها افرادياً وجماعياً لمنع 
الإرهاب ومكافحته �شمن اأربعة مجالت هي ركائز ال�شتراتيجية الأربع. وهي ت�شمل طائفة وا�شعة من التدابر، تتراوح 
م���ن تعزيز قدرة الدول���ة على مواجهة التهديدات الإرهابية اإلى تح�شين التن�شيق ب���ين اأن�شطة منظومة الأمم المتحدة في 
مجال مكافحة الإرهاب. واحترام حقوق الإن�شان مكر�ض على وجه التحديد باعتباره واحدة من "ركائز" ال�شتراتيجية 

)الركيزة الرابعة(، ولكنه يتخلل اأي�شاً جميع الأجزاء الأخرى لل�شتراتيجية. 
والركائز الأربع هي:

اأولً-   التدابر الرامية اإلى معالجة الظروف الموؤدية اإلى انت�شار الإرهاب 
في الركيزة الأولى تتعهد الدول باتخاذ التدابر الرامية اإلى معالجة "الظروف الموؤدية اإلى انت�شار الإرهاب، ومن 
بينه���ا، على �شبيل المثال ل الح�ش���ر، ال�شراعات الطويلة الأمد التي لم تحل بع���د، وتجريد �شحايا الإرهاب من 
اإن�شانيتهم ....، وغياب �شيادة القانون وانتهاكات حقوق الإن�شان، والتمييز على اأ�شا�ض النتماء العرقي والوطني 
والدين���ي، وال�شتبعاد ال�شيا�شي، والتهمي�ض الجتماعي والقت�شادي، والفتقار اإلى الحكم الر�شيد". وفي عزمها 
عل���ى معالج���ة هذه الظروف، ت�شلم الدول "باأنه ل يمكن اأن ي�شكل اأي من ه���ذه الظروف ذريعة اأو تبريراً لأعمال 

الإرهاب".
ثانياً- تدابر منع الإرهاب ومكافحته

ثالث���اً-  تداب���ر بناء ق���درات الدول على من���ع الإرهاب ومكافحت���ه وتعزيز دور منظوم���ة  الأمم المتحدة في هذا 
ال�شدد 

رابعاً- تدابر ل�شمان احترام حقوق الإن�شان و�شيادة القانون بو�شفها الركيزة الأ�شا�شية لمكافحة الإرهاب

واللتزام���ات الرئي�شي���ة الت���ي قطعتها ال���دول على نف�شها بموج���ب الركيزة الرابع���ة في ال�شتراتيجي���ة العالمية لمكافحة 
الإرهاب هي:

•  كفال���ة امتث���ال اأي تدابر تتخذه���ا لمكافحة الإره���اب للتزاماتها بموجب القانون ال���دولي، ول �شيما قانون 
حقوق الإن�شان وقانون اللجئين والقانون الإن�شاني الدولي.

•  النظ���ر في الن�شمام، دون اإبط���اء، اإلى ال�شكوك الدولية الأ�شا�شية المتعلقة بقان���ون حقوق الإن�شان وقانون 
اللجئ���ين والقان���ون  الإن�شاني الدولي وتنفيذها، ف�شلً عن النظر في قب���ول اخت�شا�ض هيئات ر�شد حقوق 

الإن�شان الدولية والإقليمية المعنية.
•  عدم ادخار اأي جهد لإن�شاء وتعهد نظام وطني للعدالة الجنائية يت�شم بالفعالية ويقوم على �شيادة القانون 
يكون بو�شعه اأن يكفل، وفقاً للتزاماتها بموجب القانون الدولي، تقديم اأي �شخ�ض ي�شارك في تمويل الأعمال 
الإرهابي���ة اأو التخطيط لها اأو تدبره���ا اأو ارتكابها اأو دعمها اإلى العدالة، بناء على مبداأ ت�شليم الأ�شخا�ض 
المطلوبين، اأو محاكمتهم، وفي ظل الحترام الواجب لحقوق الإن�شان والحريات  الأ�شا�شية. وفي هذا ال�شدد، 
ت�شج���ع ال�شتراتيجية العالمية لمكافحة الإرهاب الدول على اللجوء اإلى الم�شاعدة التقنية التي تقدمها جهات 

من بينها مكتب الأمم المتحدة المعني بالمخدرات والجريمة.
•  دعم وتعزيز قدرة الموؤ�ش�شات المتعددة الأطراف، ول �شيما الأمم المتحدة، في توطيد حقوق الإن�شان و�شيادة 

القانون في �شياق تنفيذ تدابر فعالة وهادفة لمكافحة الإرهاب. 

ال�ستراتيجية العالمية لمكافحة الإرهاب
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وتوقيت���ه وهوي���ة ع���ن دوافع���ه  النظ���ر  بغ����ض  ل���ه  م���برر  اإجرام���ي ل   ه���و عم���ل اإرهاب���ي  اأي عم���ل  واأن  الدولي���ين 
مرتكبيه".)2( 

وق���د اأك���د مجل�ض الأمن اأي�شاً في عدد من المنا�شبات اأن ال�ش���لم والأمن واحترام حقوق الإن�شان في الت�شدي للإرهاب 
هي اأهداف يكمل بع�شها بع�شاً. 

)2( قرار مجل�ض الأمن 1963 )2010(، الفقرة 1 من الديباجة.

• قرار مجل�ض الأمن 1904 )2009(
اأكد مجل�ض الأمن على �شرورة مكافحة الإرهاب "وفقاً لميثاق الأمم المتحدة والقانون الدولي، بما في ذلك القانون 

الدولي لحقوق الإن�شان والقانون الدولي للجئين والقانون الإن�شاني الدولي ..."
• قرار مجل�ض الأمن 1624 )2005(

اأع���اد مجل����ض الأمن اأي�شاً تاأكي���د "حتمية مكافح�ة الإرهاب بجمي���ع اأ�شكاله ومظاهره وبك���ل الو�شائل، وفقاً لميثاق 
الأمم المتح���دة"، كم���ا �ش���دد "اأي�شاً عل���ى اأنه يجب على ال���دول �شمان تقيد كاف���ة التدابر الت���ي تتخذها لمكافحة 
الإرهاب بجميع التزاماتها بموجب القانون الدولي، واعتماد تل�ك التدابر وفقاً للقانون الدول�ي، ول �شيما القانون 

الدولي لحقوق الإن�شان، وقانون اللجئين، والقانون الإن�شاني". 

م���ا ه���ي �شبل مراع���اة معاير حقوق الإن�ش���ان في عمليات مكافح���ة الإرهاب التي تع���زز فعالية مكافح���ة الإرهاب؟ وما 
ه���ي �شب���ل عدم التم�ش���ك بمتطلبات حق���وق الإن�شان الت���ي ت�شر بالجه���ود الرامي���ة اإلى مكافحة الإرهاب وم���ن ي�شاند

هذه الجهود؟

• المعلومات عن التدابر التي تتخذها الجمعية العامة من اأجل مكافحة الإرهاب متاحة في الموقع:
.http://www.un.org/en/terrorism/ga.shtml

• المعلومات عن التدابر التي يتخذها مجل�ض الأمن من اأجل مكافحة الإرهاب متاحة في الموقع:
.https://www.un.org/en/terrorism/securitycouncil.shtml

• ال�شتراتيجية العالمية لمكافحة الإرهاب متاحة في الموقع:
.http://www.un.org/en/terrorism/strategy-counter-terrorism.shtml

قرارات ل�ص الأمن 

اأن�سطة

اأدوات

1-2  الإطار القانوني الدولي لحماية حقوق 
الإن�سان: لمحة عامة

اإن اح���ترام حقوق الإن�شان والحري���ات الأ�شا�شية في �شياق مكافحة الإرهاب لي�ض مجرد �ش���رورة ا�شتراتيجية وحتمية 
�شيا�ش���ة عام���ة، واإنما هو اأي�شاً التزام قانوني محدد ي�شري على جميع الدول الأع�شاء في الأمم المتحدة. ويقدم الجزء 
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المتبق���ي م���ن الف�شل 1 لمحة مقت�شبة وانتقائية بال�شرورة عن الإطار القانوني ال���دولي لحماية حقوق الإن�شان. و�شوف 
يتب���ين اأن القان���ون الدولي يملي بو�شوح اأن التهديد الذي يمثله الإرهاب لل�شلم والأمن الدوليين وللديمقراطية ولحقوق 
الإن�شان يمكن ويجب اأن يعالج في اإطار قانون حقوق الإن�شان. ويوفر هذا القانون الأدوات اللزمة لتخاذ تدابر فعالة 

لمنع اأعمال الإرهاب وتقديم الإرهابيين اإلى العدالة.

ويكر�ض ميثاق الأمم المتحدة حماية حقوق الإن�شان والنهو�ض بها كواحد من الأهداف الرئي�شية للأمم المتحدة ويحدد 
حقوق الإن�شان ك�شرط �شروري لتعزيز ال�شلم وال�شتقرار.

اإلى جان���ب الميث���اق، يت�شم الإعلن العالمي لحقوق الإن�شان والعهد الدولي الخا����ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية والعهد 
ال���دولي الخا�ض بالحقوق القت�شادية والجتماعية والثقافي���ة باأهمية اأ�شا�شية في الإطار الدولي لحقوق الإن�شان. فقد 
اعتمدت الجمعية العامة الإعلن العالمي لحقوق الإن�شان في عام 1948. ومع اأنه غر ملزم بو�شفه من قرارات الجمعية 
العامة، فاإن الكثر من اأحكامه معترف بها بمثابة تكري�ض لقواعد ملزمة في القانون العرفي الدولي. وكما �شرد اأدناه، 
هن���اك بالإ�شاف���ة اإلى العهدي���ن طائفة من المعاهدات العالمي���ة والإقليمية الأخرى ذات اأهمية خا�ش���ة في �شياق تدابر 
العدال���ة الجنائي���ة في الت�شدي للإرهاب. ويتناول بع�شها انتهاكات محددة لحق���وق الإن�شان )مثل التعذيب( والبع�ض 

الآخر حماية حقوق مجموعات معينة بما فيها الن�شاء والأطفال والفئات الإثنية والعرقية. 

وبالإ�شافة اإلى المعاهدات الدولية، هناك اأي�شاً طائفة من الإعلنات والتوجيهات والمبادئ )ما ي�شمى "�شكوك القانون 
غر الملزمة"( تتعلق بحماية حقوق الإن�شان في �شياق تحقيقات مكافحة الإرهاب والملحقات الق�شائية. وبينما تفر�ض 
معاه���دات حقوق الإن�شان التزام���ات ملزمة على الدول التي �شدقت عليها، فاإن �شكوك القانون غر الملزمة )غالباً ما 
تعتمد في �شكل قرارات من قبل هيئات دولية مثل الجمعية العامة( ل تفر�ض التزامات قانونية ملزمة على الدول ولكنها 

توفر اإر�شادات هامة في تف�شر اأحكام المعاهدات.

تحدد المادة 1 من الميثاق مقا�شد الأمم المتحدة، ومنها:

تحقي���ق التعاون الدولي على ح���ل الم�شائل الدولية ذات ال�شبغ���ة القت�شادية والجتماعي���ة والثقافية والإن�شانية 
وعل���ى تعزيز احترام حقوق الإن�شان والحري���ات الأ�شا�شية للنا�ض جميعاً والت�شجيع عل���ى ذلك اإطلقاً بل تمييز 

ب�شبب الجن�ض اأو اللغة اأو الدين؛

ويح���دد الميثاق اأي�شاً على وجه الخ�شو�ض احترام حقوق الإن�شان ك�شرط �شروري لتعزيز ال�شلم وال�شتقرار والعلقات 
الودية بين الدول. وتقول المادة 55 من الميثاق اإن الدول:

رغب���ة في تهيئ���ة دواعي ال�شتقرار والرفاهية ال�شروريين لقيام علق���ات �شلمية وودية بين الأمم [...] تعمل الأمم 
المتح���دة على تعزيز [...] الح���ترام العالمي لحقوق الإن�ش���ان والحريات الأ�شا�شية للجمي���ع ومراعاتها دون تمييز 

ب�شبب العرق اأو الجن�ض اأو اللغة اأو الدين.

وع���لوة عل���ى ذلك، تتعه���د الدول التي هي اأع�ش���اء في الأمم المتحدة باتخ���اذ التدابر اللزمة، اإفرادي���اً وبالعمل معاً، 
لحماي���ة حقوق الإن�شان وتعزيزها. وبموجب الم���ادة 56 من الميثاق، يلتزم الأع�شاء "باأن يقوموا، منفردين اأو م�شتركين، 
بم���ا يج���ب عليهم من عمل بالتعاون م���ع [الأمم المتحدة] لإدراك المقا�شد المن�شو�ض عليه���ا في المادة 55"، وهي تت�شمن 

تعزيز احترام حقوق الإن�شان.

  مكانة حقوق الإن�سان في ميثاق الأمم المتحدة
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1-3   المعاهدات الدولية لحقوق الإن�سان
هناك طائفة وا�شعة من المعاهدات الدولية لحقوق الإن�شان متوفرة على الم�شتويات العالمية والإقليمية ذات اأهمية كبرة 

فيما يتعلق بمكافحة الإرهاب.

المعاهدات العالمية لحقوق الإن�شان 
• العهد الدولي للحقوق المدنية وال�شيا�شية

• العهد الدولي الخا�ض بالحقوق القت�شادية والجتماعية والثقافية

• التفاقية الدولية للق�شاء على جميع اأ�شكال التمييز العن�شري

• اتفاقية الق�شاء على جميع اأ�شكال التمييز �شد المراأة

• اتفاقية مناه�شة التعذيب وغره من �شروب المعاملة اأو العقوبة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة 

• اتفاقية حقوق الطفل

• التفاقية الدولية لحماية حقوق جميع العمال المهاجرين واأفراد اأ�شرهم 

• التفاقية الدولية لحماية جميع الأ�شخا�ض من الختفاء الق�شري 

• اتفاقية حقوق الأ�شخا�ض ذوي الإعاقة

المعاهدات القليمية لحقوق الإن�شان 
• التفاقية الأمريكية لحقوق الإن�شان

• التفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإن�شان والحريات الأ�شا�شية

• ميثاق الحقوق الأ�شا�شية للتحاد الأوروبي

• الميثاق الفريقي لحقوق الن�شان وحقوق ال�شعوب

• الميثاق العربي لحقوق الن�شان 

وهناك اأي�شا طائفة وا�شعة من المعاهدات العالمية والإقليمية الأخرى لحقوق الإن�شان التي تهدف اإلى حماية مجموعات 
معينة، مثل الأقليات الإثنية واللغوية، اأو توفر حماية حقوق الإن�شان فيما يتعلق بظواهر معينة مثل التعذيب اأو الختفاء. 
وتحت���وي قائم���ة الأدوات اأدناه على روابط اإلكترونية نحو المزيد من المعلومات ع���ن العديد من معاهدات حقوق الإن�شان 

الإقليمية المختلفة التي تقدم المزيد من الأ�شكال المحددة لحماية حقوق الإن�شان.   

  معاهدات العالمية والقليمية لحقوق الإن�سان

اأدوات
•  قائمة بالمعاهدات العالمية الرئي�شية لحقوق الإن�شان والمعلومات ب�شاأن حالة ت�شديقها متاحة هنا:

.http://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en

•  الن�ض والمعلومات عن التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان متاحة هنا:
.http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=ENG

•  ن�ض الميثاق الإفريقي لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب متاح هنا:
.http://www.african-court.org/en/index.php/documents-legal-instruments



النميطة 4—حقوق الإن�سان وتدابير العدالة الجنائية للت�صدي للإرهاب10

لك���ل من الاتفاقيات العالمية والإقليمية الرئي�سي���ة لحقوق الإن�سان �آلية التنفيذ والر�صد والإنفاذ الخا�صة بها، بدءاً من 
�إجراءات رفع التقارير �إلى الآليات الق�ضائية و�شبه الق�ضائية للنظر في ال�شكاوى.

منظومة الأمم المتحدة لحقوق الإن�سان  	4-1
لمح���ة عامة: تتك���ون منظومة الأمم المتحدة لحقوق الإن�س���ان من طائفة وا�سعة من هيئات حق���وق الإن�سان والإجراءات 
المعني���ة بتعزي���ز وحماية حقوق الإن�س���ان. ولتكوين فكرة عامة عن ه���ذه الهيئات والإجراءات، م���ن المفيد �أن نميز بين 

"المنظومة المن�ش�أة بموجب الميثاق" و"المنظومة المن�ش�أة بموجب المعاهدات". 

وتت�ص���ل المنظومة المن�ش�أة بموج���ب الميثاق بتلك الهيئات المعنية بحقوق الإن�سان والت���ي ت�ستمد ولايتها في نهاية المطاف 
م���ن ميث���اق الأمم المتحدة، بما فيها تلك التي �أن�شئت بموجب قرارات من الجمعي���ة العامة للأمم المتحدة. ولذلك ف�إن 
الإج���راءات والالتزام���ات المن�ش�أة بموجب الميث���اق ت�سري على جميع الدول الأع�ض���اء في الأمم المتحدة بحكم ع�ضويتها 
في الأمم المتح���دة. ومجل�س حقوق الإن�سان )ال���ذي حل محل لجنة حقوق الإن�سان( وهيئة الا�ستعرا�ض الدوري ال�شامل 
للإج���راءات الخا�ص���ة بحقوق الإن�سان )وهم خبراء م�ستقلون في مجال حقوق الإن�س���ان مكلفون برفع التقارير وتقديم 
الم�ش���ورة ب�ش�أن حقوق الإن�سان من منظور مو�ضوعي �أو قُطري( هما من الهيئات والإجراءات الرئي�سية المن�ش�أة بموجب 

الميثاق في مجال حقوق الإن�سان. 

وت�ستمد الهيئات المن�ش�أة بموجب المعاهدات ولايتها من معاهدات الأمم المتحدة لحقوق الإن�سان )انظر الإطار في الفرع 
1-3 �أعلاه(. وهناك ت�سع معاهدات دولية �أ�سا�سية خا�صة بحقوق الإن�سان. وقد �صدقت جميع الدول الأع�ضاء في الأمم 
المتح���دة على معاهدة واحدة على الأقل من المعاه���دات الأ�سا�سية الدولية لحقوق الإن�سان، و�صدّق 80 في المائة �أو �أكثر 
م���ن ه���ذه الدول على �أربع معاهدات �أو �أكثر. وكما هو مو�ضح �أدناه )الفرع 1-4-2(، ف�إن كلًا من المعاهدات الأ�سا�سية 
تن�ش���ئ ما ي�سمى "هيئة المعاهدة"، وهي لجنة من الخبراء الم�ستقل�ي�ن تر�صد تنفيذ المعاهدة. والهيئات المن�ش�أة بموجب 
المعاه���دات تر�ص���د تنفيذ المعاهدة فقط فيما يتعلق بتلك الدول التي هي �أطراف في المعاهدة المعنية. على �سبيل المثال، 
بينم���ا يلتزم جميع الدول الأع�ضاء في الأمم المتحدة بالإب�ل�اغ والخ�ضوع للمراجعة في �إطار عملية الا�ستعرا�ض الدوري 
ال�شام���ل، �س���واء �صدقت واحدة �أو اثنتين �أو ت�سعة من المعاهدات العالمية الأ�سا�سية، ف�إن الهيئة المن�ش�أة بموجب معاهدة 
مث���ل لجن���ة مناه�ضة التعذيب لا ت�ستعر�ض �سوى تنفيذ اتفاقي���ة مناه�ضة التعذيب في تلك الدول التي �صدقت على هذه 

المعاهدة. 

وتقوم المفو�ضية ال�سامية لحقوق الإن�سان، ب�صفتها الهيئة الرائدة �ضمن الأمانة العامة للأمم المتحدة في مجال حقوق 
الإن�س���ان، بدع���م عمل مجل�س حق���وق الإن�سان والإج���راءات المن�ش�أة بموج���ب الميثاق، وكذلك الهيئ���ات المن�ش�أة بموجب 

المعاهدات.

 ن�ص الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإن�سان متاح هنا: •
 .http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm

 � �ن�ص غير ر�سمي بالانكليزية للميثاق العربي لحقوق الإن�سان متاح هنا:
.http://www1.umn.edu/humanrts/instree/loas2005.html

 معلومات عن ميثاق الاتحاد الأوروبي للحقوق الأ�سا�سية متاحة هنا:  •
      .http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/charter/
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 1-4-1ل�ص حقوق الإن�سان واآلياته واإجراءاته

 1-1-4-1ل�ص حقوق الإن�سان

مجل�ض حقوق الإن�شان هو هيئة حكومية دولية �شمن منظومة الأمم المتحدة م�شوؤولة عن تعزيز حقوق الإن�شان وحمايتها 
في جمي���ع اأنح���اء العالم وعن معالجة حالت انتهاكات حقوق الإن�شان وتق���ديم تو�شيات ب�شاأنها. وقد اأن�شئ المجل�ض من 
قب���ل الجمعي���ة العامة ل���لأمم المتحدة في 15 مار����ض 2006 بموجب الق���رار 251/60 وحل محل لجنة حق���وق الإن�شان 
ال�شابقة. وهو مكون من 47 دولة ع�شواً تنتخبها الجمعية العامة. ويتمتع مجل�ض حقوق الإن�شان ب�شلطة النظر في جميع 

ق�شايا حقوق الإن�شان المو�شوعية والحالت التي تتطلب اهتمامه على مدار ال�شنة. 

وق���د كر�ض مجل�ض حقوق الإن�ش���ان اهتماماً كبراً لم�شاألة حماية حقوق الإن�شان في �شي���اق مكافحة الإرهاب. وهو يكلِّف 
باإع���داد التقاري���ر ويتلقاه���ا ويناق�شها ب�شاأن هذه الم�شاألة من المق���رر الخا�ض المعني بتعزيز وحماي���ة حقوق الإن�شان في 
�شياق مكافحة الإرهاب )انظر الفرع 1-4-1-2 اأدناه( ومن المفو�شية ال�شامية لحقوق الإن�شان )انظر 1-4-3 اأدناه(، 

ويعتمد القرارات بناء على هذه التقارير. 

وقد اأن�شئت اللجنة ال�شت�شارية لمجل�ض حقوق الإن�شان في عام 2008 لتكون بمثابة "مجمع اأفكار" للمجل�ض والعمل تحت 
اإ�شراف���ه. وتتاأل���ف اللجنة من 18 خبراً م�شتقلً من مختلف الخلفيات المهنية التي تمثل مختلف مناطق العالم. وكانت 
اللجن���ة ال�شت�شاري���ة اأحياناً ن�شطة في المج���الت ذات ال�شلة بحقوق الإن�شان والإرهاب، فق���د اأعدت مثلً درا�شة ب�شاأن 

.)A/HRC/24/47( م�شاألة الإرهاب واأخذ الرهائن وحقوق الإن�شان

1-4-1-2 الإجراءات الخا�سة لمجل�ص حقوق الإن�سان

"الإج���راءات الخا�ش���ة" هي الت�شمية العامة التي تطلق على الآليات التي ي�شعها مجل����ض حقوق الإن�شان لرفع التقارير 
واإ�ش���داء الم�شورة ب�شاأن ق�شايا حق���وق الإن�شان من منظور موا�شيعي اأو قُطري. وقد يقوم بالإجراءات الخا�شة اإما فرد 
)ي�شم���ى "المق���رر الخا�ض" اأو "الخبر الم�شتق���ل"( اأو فريق عامل يتكون عادة من خم�شة اأع�ش���اء )ع�شو واحد من كل 
منطق���ة م���ن مناطق العالم(. ويعمل المكلفون بولي���ة ما في اإطار الإجراءات الخا�شة ب�شفته���م ال�شخ�شية، ول يتلقون 

هنال���ك هيئتان )وهيئ���ة �شابقة( من هيئات حقوق الن�شان لدى الأمم المتحدة مت�شابهت���ان من حيث الت�شمية قد ي�شهل 
الخلط بينهما:

•   مجل����ض حق���وق الإن�شان ه���و هيئة فرعي���ة تابعة للجمعي���ة العامة. وه���و هيئة حكومي���ة دولية �شم���ن منظومة 
الأمم المتح���دة تتاأل���ف م���ن 47 دول���ة تنتخبه���ا الجمعي���ة العام���ة. وع�شوي���ة مجل�ض حق���وق الإن�ش���ان مفتوحة 
اأم���ام جمي���ع ال���دول الأع�ش���اء في الأمم المتح���دة، �ش���واء �شدق���ت اأم لم ت�ش���دق عل���ى معاه���دات مح���ددة 
تتعل���ق بحق���وق الإن�ش���ان، وهو مكل���ف بالتعامل م���ع حالة جميع حق���وق الإن�ش���ان في جميع ال���دول الأع�شاء في 
الأمم المتح���دة. ويق���وم مجل����ض حق���وق الإن�ش���ان باإج���راء ال�شتعرا�ض ال���دوري ال�شام���ل المو�ش���وف اأدناه في 
الف���رع 1-4-1-3. وترف���ع هيئ���ة الإج���راءات الخا�ش���ة الت���ي تناق����ض اأدن���اه في الف���رع 1-4-1-2 تقاريره���ا 
اإلى مجل����ض حق���وق الإن�ش���ان. وفي ع���ام 2006، ح���ل مجل����ض حق���وق الإن�ش���ان مح���ل لجن���ة حق���وق الإن�ش���ان 

)A/RES/60/251(، التي زالت وفقاً لذلك.
•   اللجن���ة المعني���ة بحق���وق الإن�شان هي هيئة م���ن الخبراء الم�شتقلين تر�ش���د تنفيذ العهد ال���دولي للحقوق المدنية 
وال�شيا�شي���ة. وتبع���اً لذلك فهي تتناول فق���ط حماية الحقوق المكر�شة في العهد ال���دولي في البلدان الأطراف فيه 

)انظر الفرع 2-4-1(.

   اإر�سادات عملية
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�أي روات���ب �أو �أي تعوي�ض���ات مالية �أخرى لقاء عملهم. والو�ضع الم�ستقل الذي يتمتع به المكلفون �أمر بالغ الأهمية ليكونوا 
قادرين على �أداء مهامهم بكل نزاهة. 

هناك عدد من الإجراءات الخا�صة ذات �أهمية خا�صة لحقوق الإن�سان وتدابير العدالة الجنائية في الت�صدي للإرهاب، 
ومن ذلك: 

 �المق���رر الخا�ص المعني بتعزيز وحماية حقوق الإن�سان والحريات الأ�سا�سية في �سياق مكافحة الإرهاب )فيما   •
يلي "المقرر الخا�ص المعني بحقوق الإن�سان في �سياق مكافحة الإرهاب"( 

 �المقرر الخا�ص المعني بم��سألة التعذيب وغيره من �ضروب المعاملة القا�سية �أو ال�لاإن�سانية �أو المهينة )فيما يلي   •
"المقرر الخا�ص المعني بالتعذيب"( 

 �الفريق العامل المعني بالاحتجاز التع�سفي   •
 �الفريق العامل المعني بحالات الاختفاء الق�سري   •

 �المقرر الخا�ص المعني با�ستقلال الق�ضاة والمحامين   •
 �المقرر الخا�ص المعني بحالات الإعدام خارج الق�ضاء �أو ب�إجراءات موجزة �أو تع�سفاً  •

 �المقرر الخا�ص المعني بتعزيز وحماية الحق في حرية الر�أي والتعبير   •
 �المقرر الخا�ص المعني بحرية الدين �أو المعتقد   •

 �المقرر الخا�ص المعني بالحق في حرية التجمع ال�سلمي وفي تكوين الجمعيات   •
 �المقرر الخا�ص المعني بحالة المدافعين عن حقوق الإن�سان  •

ويقوم المقررون الخا�صون والأفرقة العاملة بزيارات قطرية لجمع معلومات مبا�شرة عن ق�ضايا حقوق الإن�سان التي تقع 
�ضم���ن ولايتهم، بما في ذلك التدابير التي تتخذها ال���دول الأع�ضاء لمكافحة الإرهاب. وبالإ�ضافة �إلى تقارير الزيارات 
القطري���ة، يقومون بن�شر تقاري���ر موا�ضيعية ت�ستبين التحديات النا�شئة في مجال مكافحة الإرهاب والممار�سات الجيدة 
المعتم���دة للتعامل معها. وكذلك يتدخل المقررون الخا�صون والأفرقة العاملة لدى الحكومات ب�ش�أن مزاعم محددة عن 
انتهاكات حقوق الإن�سان يُ�سترعى انتباههم �إليها. وت�شير هذه النميطة �إلى تقارير الإجراءات الخا�صة كم�صدر موثوق 

للتحليل والتو�صيات.

 الا�ستعرا�ض الدوري ال�شامل 3-1-4-1

الا�ستعرا����ض ال���دوري ال�شام���ل هو عملية رفع تقارير بموجب ق���رار الجمعية العام���ة 251/60 )2006(. ويتم كل �أربع 
�سن���وات ون�صف فح�ص الحالة العامة لحقوق الإن�س���ان في كل دولة من الدول الأع�ضاء في الأمم المتحدة، بالرجوع �إلى 
مجموع الالتزامات المتعلقة بحقوق الإن�سان التي تلتزم بها. وتتم هذه العملية على يد الفريق العامل المعني بالا�ستعرا�ض 
ال���دوري ال�شام���ل والتابع لمجل�س حقوق الإن�س���ان. ومن ثم فهي عملي���ة ا�ستعرا�ض بين الأق���ران )دول ت�ستعر�ض تنفيذ 
التزام���ات دول �أخرى في مجال حقوق الإن�س���ان(، خلافاً للهيئات المن�ش�أة بموجب المعاهدات والإجراءات الخا�صة التي 

تت�ألف من خبراء م�ستقلين.

 هيئات الأمم المتحدة المن��شأة بموجب معاهدات حقوق الإن�سان 2-4-1
تن�ش���ئ كل معاهدة عالمية �أ�سا�سية )من معاهدات الأمم المتحدة( لحق���وق الإن�سان هيئة من الخبراء الم�ستقلين لر�صد 
تنفي���ذ المعاه���دة )"الهيئات المن�ش����أة بموجب معاهدات"(. وهيئ���ة المعاهدة التي كثيراً ما ي�ش���ار �إليها في هذه النميطة 
ه���ي اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�سان، وهي هيئة خ�ب�راء م�ستقلين لر�صد تنفيذ العهد ال���دولي الخا�ص بالحقوق المدنية 
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وال�سيا�سي���ة. ومن هيئات المعاهدات الأخرى الم�شار �إليها في هذه النميط���ة لجنة مناه�ضة التعذيب، التي تر�صد تنفيذ 
اتفاقي���ة مناه�ضة التعذيب، واللجن���ة الفرعية لاتفاقية منع التعذيب وغيره من �ضروب المعامل���ة �أو العقوبة القا�سية �أو 
ال�لاإن�ساني���ة �أو المهين���ة، التي تقوم بزي���ارات �إلى �أماكن الاحتجاز في البلدان التي �صدق���ت على البروتوكول الاختياري 
لاتفاقي���ة مناه�ض���ة التعذيب وغيره من �ض���روب المعاملة �أو العقوب���ة ال�لاإن�سانية �أو المهين���ة )البروتوكول الاختياري(، 

ولجنة حقوق الطفل، وهيئة  المعاهدة المن�ش�أة بموجب اتفاقية حقوق الطفل. 

وال���دول الأط���راف في المعاهدات العالمية لحق���وق الإن�سان ملزمة بتق���ديم تقارير دورية �إلى هيئ���ات المعاهدات المعنية 
ع���ن تنفيذ المعاه���دات. وقد طلبت بع�ض هيئات المعاه���دات على وجه التحديد من الدول تق���ديم معلومات عن تدابير 
مكافحة الإرهاب في تقاريرها الدورية.)3( وتوفر هذه العملية فر�صة لكل من الدول الأطراف لإجراء ا�ستعرا�ض �شامل 
للتدابير التي اتخذتها لمواءمة قانونها الوطني و�سيا�ستها الوطنية مع �أحكام المعاهدات. وتنظر اللجنة في هذه التقارير 
وتناق�شه���ا في الاجتماعات العام���ة وبح�ضور ممثلي الدولة الطرف المعنية. وقد تق���دم الم�ؤ�س�سات الوطنية �أو المنظمات 
غ�ي�ر الحكومي���ة لحقوق الإن�سان تقارير بديلة في هذا ال�ش�أن. وفي ختام نظره���ا في تقرير كل دولة ت�صدر اللجنة نتائج 
ت�سم���ى "ملاحظات ختامية". وترم���ي �آلية الإبلاغ هذه �إلى عقد حوار بين هيئة المعاه���دة ذات ال�صلة والدولة الطرف 
المعني���ة لغر�ض م�ساعدة هذه الأخيرة في �إدخال تعديلات على القوانين والممار�سات المحلية مطلوبة بموجب التزاماتها 

بالمعاهدات الدولية. 

وتنه�ض الهيئات المن�ش�أة بموجب معاهدات حقوق الإن�سان �أي�ضاً بدور هام في درا�سة �شكاوى مقدمة من الأفراد، تعرف 
با�سم "ات�صالات"، يدّعون فيها �أنهم كانوا �ضحية انتهاك �أو �أكثر للحقوق التي تكفلها المعاهدة المعنية. ولا يمكن لهيئات 
المعاه���دات �أن تتلق���ى �أي �شكاوى فردية ما لم تكن الدول���ة المعنية بالات�صال قد قبلت هذا الإجراء، �إما بكونها طرفاً في 
بروتوك���ول اختياري �أو ب�إ�ص���دار �إعلان لهذا الغر�ض. والغاية من ‘�إجراء الات�صالات’ هو جبر انتهاكات حقوق الإن�سان 
في حالات فردية. وبعد النظر في ال�شكوى والح�صول على الملاحظات من الدولة الطرف المعنية في �إجراء �شبه ق�ضائي، 
ت�ض���ع هيئة المعاه���دة "وجهات نظرها" )الم�صطلح الم�ستخدم للإ�شارة �إلى القرار( ب�ش����أن ما �إذا كانت الدولة الطرف 
ق���د انتهك���ت حقوق الإن�سان لمقدم ال�شكوى �أم لا. و�إذا �أ�ش�ي�ر �إلى حدوث انتهاك ما، تتقدم هيئة المعاهدة عادة بتو�صية 
ب�ش�أن الجبر الذي يتعين الأخذ به. ووجهات النظر هذه، تحديداً، لي�ست ملزمة، ومع ذلك ف�إن الدول الأطراف مطالبة 
بموج���ب القانون الدولي بتنفيذ المعاهدة بح�سن نية. وعلاوة على ذلك، ت�سعى الدول �إلى �أن تبدو في الغالب �أنها تمتثل 

لهذه التو�صيات للحفاظ على مكانة لائقة كطرف في المعاهدة وع�ضو في المجتمع الدولي. 

وتمث���ل "وجه���ات النظر" التي تعتمده���ا الهيئات المن�ش�أة بموجب معاه���دات حقوق الإن�سان �أمثل���ة واقعية لر�ؤية تطبيق 
المعاي�ي�ر الناظم���ة لمعاهدات حقوق الإن�سان عل���ى الحالات النا�شئة ع���ن ممار�سات الدول في مج���ال العدالة الجنائية 
ومكافح���ة الإره���اب. ولذلك ف�إن هذه الق�ضاي���ا التي بتت فيها الهيئات المن�ش�أة بموج���ب المعاهدات تمثل م�صدراً مهما 

للتحليل في هذه النميطة. 

وكذل���ك تق���وم الهيئات المن�ش�أة بموجب معاهدات حقوق الإن�سان بن�شر "تعليق���ات عامة" �أو "تو�صيات عامة" ت�ضع فيها 
تف�يرسه���ا الع���ام لأحكام المعاهدات. ومن الأمثلة البارزة لم�صدر التف�يرس الموثوق هذا لمعايير حقوق الإن�سان هو التعليق 
الع���ام رقم 32 للجنة المعني���ة بحقوق الإن�سان، الذي ين�ص على توجيهات ب�ش�أن �إعمال الحق في محاكمة عادلة بموجب 
الم���ادة 14 م���ن العهد الدولي الخا����ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سي���ة. و�سوف يجد القارئ �إح���الات مرجعية عديدة �إلى 

التعليقات العامة في �صفحات هذه النميطة.

)3(انظ���ر مث�ل�اً اللجنة المعنية بحقوق الإن�س���ان، المبادئ التوجيهية للاطلاع على الوثيقة الخا�صة بالمعاه���دة التي يتعين على الدول الأطراف 

.(CCPR/C/2009/1) ،تقديمها بموجب المادة 40 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية
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المفو�سية ال�سامية لحقوق الإن�سان  3-4-1
المفو�ض ال�شامي لحقوق الإن�شان هو الم�شوؤول الرئي�شي عن حقوق الإن�شان في الأمم المتحدة، وهو في طليعة جهود الأمم 
المتح���دة في مج���ال حقوق الإن�ش���ان. والمفو�شية ال�شامية لحقوق الإن�ش���ان مكلفة بتعزيز وحماية تمت���ع كل النا�ض تمتعاً 
كام���لً بجميع الحق���وق المن�شو�ض عليه���ا في القانون الدولي لحقوق الإن�ش���ان. وتنه�ض المفو�شية، م���ن خلل مكاتبها 
الميداني���ة وفي المقر، بحقوق الإن�شان و�شيادة القانون بو�شفهما الركيزة الأ�شا�شية لل�شيا�شات وال�شتراتيجيات الوطنية 
والإقليمية والدولية لمكافحة الإرهاب من خلل مبادرات الم�شاعدة التقنية وبناء القدرات، ف�شلً عن المراقبة والدعوة 
والإبلغ عن المتثال لحقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب. كما تدعم المفو�شية مختلف هيئات واإجراءات حقوق 
الإن�ش���ان، بما في ذلك الهيئ���ات المن�شاأة بموجب معاهدات حقوق الإن�شان ووليات الإج���راءات الخا�شة الم�شار اإليها في 

الفرعين 1-4-1 و1-4-2 اأعله. 

وتن�ض ال�شتراتيجية العالمية لمكافحة الإرهاب على اأنه ينبغي للمفو�شية اأن "تنه�ض بدور رائد في درا�شة م�شاألة حماية 
حق���وق الإن�ش���ان في �شياق مكافحة الإرهاب، بتق���ديم تو�شيات عامة ب�ش���اأن التزامات الدول المت�شل���ة  بحقوق الإن�شان 
وتقديم الم�شاعدة والم�شورة للدول، ول �شيما في مجال التوعية بالقانون الدولي لحقوق  الإن�شان في اأو�شاط وكالت اإنفاذ 
القان���ون الوطني���ة، وذلك بناء على طلب الدول" )A/RES/60/288، الركيزة الرابع���ة، الرقم 7(. وقد طلبت الجمعية 
العام���ة كذلك من المفو�شية اأن "تعمل على التوعية ب�ش���رورة احترام حقوق الإن�شان و�شيادة القانون في �شياق مكافحة 
الإره���اب ... ودع���م تبادل الممار�ش���ات الف�شلى لتعزيز وحماية حق���وق الإن�شان والحريات الأ�شا�شي���ة و�شيادة القانون 
في جمي���ع نواحي مكافح���ة الإره���اب" )A/RES/68/178، الفقرة 20 من المنط���وق، انظر اأي�شاً ق���راري مجل�ض حقوق 
الإن�شان 19/19 و7/25(. وثمة اأداة مهمة في يد المفو�شية في تنفيذ هذه الوليات وهي التقارير ال�شنوية للأمين العام 
والمفو����ض ال�شام���ي ومكتبه عن الق�شايا ذات ال�شل���ة بحقوق الإن�شان ومكافحة الإره���اب اإلى الجمعية العامة ومجل�ض 
حقوق الإن�شان، والتي �شوف ي�شار اإليها في �شتى ف�شول هذه النميطة. والمفو�شية، ب�شفتها ع�شواً فعالً في فرقة العمل 
المعني���ة بتنفيذ تدابر مكافحة الرهاب لدى الأمم المتح���دة ، تتراأ�ض اأي�شاً الفريق العامل التابع لفرقة العمل المذكورة 

والمعني بحماية حقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب.

اأدوات

المزيد من المطالعة

الموؤ�ش���ر العالم���ي لحقوق الإن�شان هو قاعدة بيان���ات مبا�شرة على الإنترنت تي�شر الو�ش���ول اإلى المعلومات المتعلقة بحقوق 
الإن�شان الخا�شة بكل بلد والمنبثقة عن اآليات حقوق الإن�شان الدولية في منظومة الأمم المتحدة: الهيئات المن�شاأة بموجب 

.http://uhri.ohchr.org/en :المعاهدات، والإجراءات الخا�شة، وال�شتعرا�ض الدوري ال�شامل

•  معلوم���ات ع���ن عمل المقرر الخا�ض المعن���ي بتعزيز وحماية حق���وق الإن�شان والحريات الأ�شا�شي���ة في �شياق مكافحة 
.http://www.ohchr.org/EN/Issues/Terrorism/Pages/SRTerrorismIndex.aspx :الإرهاب

•  للطلع على معلومات اأخرى عن وليات الإجراءات الخا�شة الموا�شيعية لمجل�ض حقوق الإن�شان في الأمم المتحدة 
ذات �شلة خا�شة بمكافحة الإرهاب، يرجى زيارة الموقع:

.http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Themes.aspx
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 المنظومات الإقليمية: لمحة عامة 5-1
هناك ثلاث منظومات �إقليمية را�سخة لحماية حقوق الإن�سان، وهي ت�شمل كلًا من البلدان الأمريكية و�أوروبا و�إفريقيا. 
وت�شك���ل الأحكام ال�صادرة والق���رارات ووجهات النظر والتقارير والممار�سات الأخرى لهيئات هذه المنظومات الإقليمية 
لحماي���ة حق���وق الإن�سان مَعين���اً هائلًا من الممار�س���ات المتعلقة بحقوق الإن�س���ان في مجال تدابير العدال���ة الجنائية في 
ي للإرهاب والتهديدات الأمنية الوطنية الأخرى والجريمة المنظمة. وي�شكل هذا المعين من الممار�سات م�صدراً  الت�صدِّ
رئي�سي���اً للإر�شاد ودرا�س���ات الحالة التي يُعتمد عليها في تو�ضيح الم�شاكل التي تناق����ش في هذه النميطة. ويرد في نهاية 
هذا الفرع ب�إيجاز ذكر منظومة حقوق الإن�سان لجامعة الدول العربية حديثة العهد و�إعلان حقوق الإن�سان لرابطة �أمم 

جنوب �شرق �آ�سيا.

 منظومة البلدان الأمريكية لحماية حقوق الإن�سان 1-5-1
في عام 1948، وقعت 21 دولة في الأمريكتين ميثاق منظمة الدول الأمريكية، وبذلك تحوّل اتحاد عموم �أمريكا )القائم 
منذ عام 1910( �إلى منظمة �إقليمية جديدة. وفي نف�س الم�ؤتمر، وقعت �أي�ضاً الدول الأع�ضاء في منظمة الدول الأمريكية 
وعدده���ا 21 الإعلان الأمريكي لحقوق الإن�سان وواجباته. وكان هذا الإعلان �أول �صك دولي لحقوق الإن�سان في العالم 
ذي طبيع���ة عام���ة، والذي �سبق الإع�ل�ان العالمي لحقوق الإن�س���ان. وفي الوقت الحا�ضر، ف�إن جميع ال���دول الم�ستقلة في 

الأمريكتين وعددها 35 �أع�ضاء في منظمة الدول الأمريكية. 

وال�ص���ك القان���وني الأ�سا�سي الملزم لحماية حقوق الإن�س���ان �ضمن منظومة البلدان الأمريكية ه���و الاتفاقية الأمريكية 
لحقوق الإن�سان التي دخلت حيز النفاذ في عام 1978. 

وفي منظوم���ة البل���دان الأمريكي���ة، ثم���ة دور ه���ام تنه�ض به لجن���ة البل���دان الأمريكية لحق���وق الإن�سان. وه���ي تتلقى 
‘الات�صالات’ من الأفراد الذين يدّعون وقوع انتهاكات �إما للاتفاقية الأمريكية لحقوق الإن�سان �أو للإعلان الأمريكي 
لحقوق الإن�سان وواجباته. ولي�س هنالك من حق فردي للتظلم �أمام محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�سان. ويمكن 
للجن���ة �أن تُ�صدر وجهات نظر غير ملزم���ة في الرد على الات�صالات. ويمكنها �أي�ضاً رفع دعاوى �أمام المحكمة المذكورة، 

التي لديها �سلطة �إ�صدار قرارات ملزمة والأمر بجبر ال�ضرر. 

ويج���وز للجنة �إجراء تحري���ات للوقوف على حالة حقوق الإن�سان ال�سائدة في بلد مع�ي�ن �أو التحقيق و�إعداد التقارير في 
مج���الات �شواغل معينة تم����س حقوق الإن�سان، مثل حالات الاختفاء الق�سري. وبالإ�ضافة �إلى ذلك، تملك اللجنة �سلطة 
تفحّ����ص قوان�ي�ن الدول الأط���راف في الاتفاقية الأمريكي���ة لحقوق الإن�سان، وله���ا �أن تو�صي ب�إلغاء قان���ون ما �أو بتغيير 

�إجراءات قانونية محلية. 

وق���د و�ضعت طائفة من المعاهدات الأخرى �ضمن �سياق منظومة البلدان الأمريكية لحماية حقوق الإن�سان. وهي ت�شمل 
 اتفاقي���ة البل���دان الأمريكية ب�ش����أن الاختفاء الق�سري للأ�شخا����ص، واتفاقية البلدان الأمريكية لمن���ع التعذيب والمعاقبة 

عليه. 

 ��صحيفة الوقائع رقم 32 ب�ش�أن حقوق الإن�سان والإرهاب ومكافحة الإرهاب، ال�صادرة عن المفو�ضية ال�سامية لحقوق  •
الإن�س���ان، وهي تحدد الق�ضايا الحرج���ة لحقوق الإن�سان التي �أثيرت في �سياق الإره���اب وت�سلط ال�ضوء على مبادئ 
ومعايير حقوق الإن�سان ذات ال�صلة التي يجب �أن تحترم في جميع الأوقات، وعلى وجه الخ�صو�ص في �سياق مكافحة 

.http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf :الإرهاب. وهي متاحة في الموقع
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والغر����ض الرئي�شي م���ن لجنة البلدان الأمريكية لمكافحة الإرهاب هو تعزيز التعاون ب���ين الدول الأع�شاء لمنع الإرهاب 
ومكافحته والق�شاء عليه، وفقاً ل�شيادة القانون وحقوق الإن�شان الدولية.

1-5-2  منظومة ل�ص اأوروبا ومنظومات اإقليمية اأخرى لحماية حقوق الإن�سان
 في اأوروبا

 1-2-5-1ل�ص اأوروبا

تاأ�ش�ض مجل�ض اأوروبا في عام 1949 كمنظمة دولية �شعياً لإن�شاء منطقة ديمقراطية وقانونية م�شتركة ت�شمل كل القارة 
الأوروبية، ول�شمان احترام قيمها الأ�شا�شية: حقوق الإن�شان والديمقراطية و�شيادة القانون. وهو لي�ض جزءاً من نظام 
التحاد الأوروبي )مع اأن جميع الدول الأع�شاء في التحاد الأوروبي هم اأع�شاء اأي�شاً في مجل�ض اأوروبا( وي�شم الآن 47 
دولة ع�شواً. وقد اأبرم في اإطار مجل�ض اأوروبا العديد من المعاهدات في مجالت تتراوح من حقوق الإن�شان اإلى التعاون 
ال���دولي في الم�شائ���ل الجنائية والف�شاد والجريم���ة ال�شيبرانية والإرهاب. وم���ن اأبرز معاهدات مجل����ض اأوروبا المتعلقة 
بحماي���ة حقوق الإن�شان ه���ي التفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإن�شان والحريات الأ�شا�شية التي دخلت حيز النفاذ في 

عام 1953. 

وقد اأن�شاأت التفاقية الأوروبية لحماية حقوق الإن�شان والحريات الأ�شا�شية في بادئ الأمر هيئتين ل�شماع �شكاوى الإدعاء 
بوقوع انتهاكات للحقوق التي تحميها وهما: اللجنة الأوروبية لحقوق الإن�شان والمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان. ومنذ 
ع���ام 1998، يح���ق للأ�شخا����ض في جميع الدول الأع�شاء في مجل����ض اأوروبا وعددها 47 تقديم �شك���اوى فردية مبا�شرة 
اإلى المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان. وه���ذا يعني اأنه يمكنهم التق���دم ب�شكوى مبا�شرة اإلى المحكم���ة الأوروبية بعد 
اأن يكون���وا ق���د ا�شتنفدوا �شب���ل النت�شاف الوطني���ة، اأي اأنهم ا�شتخدم���وا الآليات المتاحة على الم�شت���وى الوطني لجبر 
النته���اكات المزعوم���ة لحقوق الإن�ش���ان. وتتمتع المحكمة ب�شلطة اإ�ش���دار اأحكام ملزمة فيما يتعل���ق ال�شكاوى المعرو�شة 
عليه���ا، وتق���رر ما اإذا كان واحد اأو اأكثر من الحقوق المن�شو�ض عليه���ا في التفاقية الأوروبية قد انتهك. ولدى المحكمة 
الأوروبي���ة اأي�ش���ا ال�شلط���ة لأن تفر�ض عل���ى الدولة المعنية اأن "تُن�ش���ف" �شحايا النتهاك، في معظ���م الأحيان في �شكل 

تعوي�ض مالي.

اأدوات
•  مزيد من المعلومات عن محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان )بالإ�شبانية( متاحة هنا:

.http://www.corteidh.or.cr/

.http://www.oas.org/en/iachr/ :مزيد من المعلومات عن لجنة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان متاحة هنا  •

•  للط���لع عل���ى ال�شوابق الق�شائية في اإطار منظوم���ة البلدان الأمريكية ب�شاأن حقوق الإن�ش���ان ومكافحة الإرهاب، 
راج���ع  التقري���ر ع���ن الإره���اب وحق���وق الإن�ش���ان، لجن���ة البل���دان الأمريكية لحق���وق الإن�ش���ان، مت���اح في الموقع:

.http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/humanetreatment.html#D-3

•  تفا�شيل عن عمل منظمة الدول الأمريكية في مجال الإرهاب متاحة هنا:
http://www.oas.org/en/topics/terrorism.asp  وعن لجنة البلدان الأمريكية لمكافحة الإرهاب على وجه 

. http://www.oas.org/en/sms/cicte/default.asp :التحديد هنا
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هنال���ك هيئ���ات اأخرى �شت���ى لحماية وتعزيز حق���وق الإن�شان في اإطار مجل����ض اأوروبا. فاللجنة الأوروبي���ة لمنع التعذيب 
م�شوؤول���ة عن الإ�شراف على تنفيذ التفاقي���ة الأوروبية لمنع التعذيب والمعاملة اأو العقوب���ة اللاإن�شانية اأو المهينة. وتقوم 
ه���ذه اللجن���ة بزيارات اإلى البل���دان، ول �شيما اإلى اأماكن الحتجاز، للتاأكد من اح���ترام متطلبات التفاقية. وهي توفر 
به���ذه ال�شف���ة اآلية وقائية غر ق�شائية لحماية الأ�شخا�ض المحرومين من حريتهم من التعذيب وغره من �شروب �شوء 

المعاملة. 

واأ�ش���درت الجمعي���ة البرلمانية لمجل����ض اأوروبا، وهي تتاأل���ف من وفود من ممثل���ي البرلمانات في ال���دول الأع�شاء، عدة 
قرارات ذات �شلة بحقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب. وقد اأ�شدرت، من خلل نظام المقررين البرلمانيين لديها، عدداً 
م���ن تقارير التحقيق الب���ارزة في مجال مكافحة الإرهاب وحقوق الإن�شان، بما في ذلك تلك التي تتناول اإدعاءات النقل 

الدولي غر الم�شروع للأ�شخا�ض الم�شتبه في �شلوعهم في الإرهاب )انظر الف�شل 7(. 

وت�ش���رف لجنة وزراء مجل�ض اأوروبا على تنفيذ الأحكام ال�شادرة عن المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان من قبل الدول 
الأع�شاء. واعتمدت اللجنة كذلك "المبادئ التوجيهية لمجل�ض اأوروبا ب�شاأن حقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب" و"المبادئ 
التوجيهي���ة لمجل����ض اأوروبا ب�شاأن حماية �شحاي���ا الأعمال الإرهابية"، وهم���ا وثيقتان هامتان ي�ش���ار اإليهما في النميطة 

الحالية. 

واللجن���ة الأوروبية للديمقراطية من خلل القانون —الم�شهورة با�شم لجن���ة البندقية—هي الهيئة ال�شت�شارية لدى 
مجل����ض اأوروبا ب�شاأن الم�شائل الد�شتورية. ومهمتها هي اإ�ش���داء الم�شورة القانونية اإلى الدول الأع�شاء في مجل�ض اأوروبا. 
وبع����ض اآرائه���ا القانونية، الم�شار اإليها في هذه النميط���ة، ذات اأهمية كبرة لحقوق الإن�ش���ان في مجال اإقامة العدل في 

ق�شايا الإرهاب. 

وفي ع���ام 2005، اعتم���د مجل�ض اأوروبا اتفاقي���ة منع الإرهاب. وفري���ق الأطراف هو الهيئة المكلف���ة بمتابعة تنفيذ هذه 
التفاقي���ة من قبل الدول الأطراف. ولجنة الخبراء المعني���ة بالإرهاب في مجل�ض اأوروبا هي لجنة خبراء حكومية دولية 

تعمل على تح�شين القدرات والتعاون في مجال مكافحة الإرهاب. 

 �شري���ط فيدي���و مدته 15 دقيقة يقدم المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�ش���ان وال�شوابق الق�شائية فيها، بما في ذلك الق�شايا 
http://www.youtube.com/watch?v=lJdoe02cY0U&feature=plcp&context=C3494c3aUDO :المت�شلة بالإرهاب

 EgsToPDskLp5dEeCFO-YnqrILlvQAe

  الو�سائط المتعددة 

اأدوات
• اعتمدت لجنة الوزراء في مجل�ض اأوروبا المبادئ التوجيهية لمجل�ض اأوروبا ب�شاأن حقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب:

 .http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/coe/coe-rights_guidelines_en.pdf 

والمبادئ التوجيهية ب�شاأن حماية �شحايا الأعمال الإرهابية:
.http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/victims_en.asp

http://www.youtube.com/watch?v=lJdoe02cY0U&feature=plcp&context=C3494c3aUDOEgsToPDskLp5dEeCFO-YnqrILlvQAe
http://www.youtube.com/watch?v=lJdoe02cY0U&feature=plcp&context=C3494c3aUDOEgsToPDskLp5dEeCFO-YnqrILlvQAe
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        �جمع���ت وحدة ال�صحاف���ة لدى المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�س���ان ال�سواب���ق الق�ضائية للمحكمة ب�ش����أن موا�ضيع 

 مح���ددة في "�صحائ���ف وقائ���ع". و�صحيف���ة وقائ���ع ال�سواب���ق الق�ضائي���ة للمحكم���ة ب�ش����أن الاره���اب متاح���ة هنا:
.http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Terrorism_ENG.pdf

 وكل �صحائف الوقائع متاحة هنا:
. http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c

        �يمكن البحث عن ال�سوابق الق�ضائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان في قاعدة بيانات المحكمة:
.http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

        معلومات عامة عن �أعمال مجل�س �أوروبا في مجال مكافحة الإرهاب متاحة هنا:
.http://hub.coe.int/what-we-do/rule-of-law/terrorism

        �معلومات عن لجنة الخبراء المعنية بالإرهاب في مجل�س �أوروبا متاحة هنا:
.http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/default_EN.asp

وم���ن المه���م تمييز نظام مجل�س �أوروب���ا لحماية حقوق الإن�سان ع���ن النظم الأخرى لحماية وتعزي���ز حقوق الإن�سان في 
�أوروب���ا. وهنال���ك نظامان هام���ان �آخران في �أوروب���ا لكل منهما هيئة خا�صة ب���ه لحماية حقوق الإن�س���ان وهما الاتحاد 

الأوروبي ومنظمة الأمن والتعاون في �أوروبا.

 الاتحاد الأوروبي 2-2-5-1

جمي���ع الدول الأع�ضاء في الاتحاد الأوروبي هي �أع�ض���اء في مجل�س �أوروبا. ومع ذلك، فقد و�ضع الاتحاد الأوروبي �أي�ضاً 
المنظوم���ة الخا�ص به لحماية حقوق الإن�سان. ومحور هذه المنظومة هو ميثاق الاتحاد الأوروبي للحقوق الأ�سا�سية، وهو 
مل���زم لكل من م�ؤ�س�سات الاتحاد الأوروب���ي والدول الأع�ضاء فيه عند تنفيذ قوانين الاتحاد الأوروبي. وهذا يعني �أن �أي 
قانون من قوانين الاتحاد الأوروبي �أو �أي قرار �أو �إجراء تتخذه م�ؤ�س�سة في الاتحاد الأوروبي لا يكون م�شروعاً ما لم يلب 
متطلبات الميثاق. وكذلك، يجب الدول الأع�ضاء في الاتحاد الأوروبي، عندما تعمل �ضمن نطاق قانون الاتحاد الأوروبي، 
�أن تت�ص���رف وفق���اً لمتطلبات الميثاق. وفي منا�سب���ات عديدة، �أبطلت محكمة العدل التابعة للاتح���اد الأوروبي قوانين �أو 
قرارات �أو �أعلنت بطلان �إجراءات على الم�ستوى المحلي اعتمدتها الدول الأع�ضاء في الاتحاد الأوروبي على �أ�سا�س �أنها 
تتعار�ض مع الميثاق. وفي ق�ضية  قا�ضي �ضد اللجنة )C 584/10 P(، على �سبيل المثال، وجدت المحكمة �أن لوائح الاتحاد 
الأوروب���ي التي تنفذ نظ���ام الجزاءات الذي فر�ضه مجل����س الأمن التابع للأمم المتحدة على تنظي���م القاعدة يجب �أن 

يتوافق مع متطلبات ميثاق الحقوق الأ�سا�سية للاتحاد الأوروبي.

 منظمة الأمن والتعاون في �أوروبا 3-2-5-1

منظمة الأمن والتعاون في �أوروبا هي �أكبر منظمة �أمنية �إقليمية في العالم ت�شارك فيها 57 دولة في �أوروبا و�آ�سيا الو�سطى 
و�أمريك����ا ال�شمالي����ة. وفي الوثيقة الختامية لهل�سنكي )الاتف����اق الدولي لعام 1975 الذي �أن�ش�����أ م�ؤتمر الأمن والتعاون في 
�أوروب����ا، �سل����ف منظمة الأمن والتعاون(، �أقرت الدول الم�شاركة �أن الأمن الدائم لا يمكن �أن يتحقق �إلا من خلال الجهود 

المبذولة في الأبعاد الثلاثة للأمن وهي: البعد ال�سيا�سي الع�سكري، والبعد الاقت�صادي والبيئي، والبعد الإن�ساني. 

وعلى مر ال�سنين، دخلت الدول الم�شاركة في المنظمة في التزامات �سيا�سية في قائمة �شاملة من حقوق الإن�سان والمعايير 
الديمقراطي���ة.)4( و�إذ ت���درك المنظم���ة �أن ال���دول لديها �أ�سباب م�شروع���ة وعاجلة لمنع الإره���اب ومكافحته، ف�إن خطة 
بوخار�ست لمكافحة الإرهاب )2001( التي و�ضعتها المنظمة وميثاق منظمة الأمن والتعاون في �أوروبا ب�ش�أن منع الإرهاب 
ومكافحت���ه )2002( ي�ؤك���دان على �أن تدابير الت�صدي لتهديد الإرهاب يجب �ألا تنتهك ب�صورة غير قانونية ولا ت�ضر �أو 

)4( الالتزام���ات ذات ال�صل���ة م�صنفة في �إلتزامات البع���د الإن�ساني لمنظمة الأمن والتعاون في �أوروبا، المجل���د الأول، مجموعة م�صنفة ح�سب 

.http://www.osce.org/odihr/76894?download=true :الموا�ضيع، الطبعة الثالثة 2011؛ متاحة في الموقع
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تهدم �شميم معاير ومبادئ وقيم حقوق الإن�شان و�شيادة القانون والديمقراطية التعددية. وقد حددت الدول الم�شاركة 
في الإط���ار الموحد لمكافحة الإرهاب )2012( للمنظمة حماية وتعزيز حق���وق الإن�شان والحريات الأ�شا�شية في مكافحة 

الإرهاب باعتباره واحداً من مجالت التركيز ال�شتراتيجي لأن�شطة مكافحة الإرهاب في المنظمة. 

ومكتب الموؤ�ش�شات الديمقراطية وحقوق الإن�شان التابع للمنظمة مكلف بم�شاعدة الدول الم�شاركة على الوفاء بالتزاماتها 
في مجال حقوق الإن�شان والديمقراطية.

1-5-3 المنظومة الأفريقية لحماية حقوق الإن�سان
اأب���رم الميث���اق الأفريقي لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب )المعروف اأي�شا با�ش���م "ميثاق بانجول"( تحت رعاية منظمة 
الوح���دة الأفريقي���ة )التحاد الأفريقي حالي���اً( ودخل حيز النفاذ في عام 1986. وال�شم���ات المميزة لميثاق بانجول هي 
المكان���ة الب���ارزة التي يوليها، بالإ�شافة اإلى الحقوق الفردية، اإلى حق���وق ال�شعوب من ناحية )المواد 19-24( وواجبات 

الأفراد من جهة اأخرى )المواد 29-27(. 

وق���د اأن�شئ���ت بموجب ميثاق بانجول اللجن���ة الأفريقية لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب. ويمك���ن لهذه اللجنة اأن تتلقى 
اإت�ش���الت فردي���ة تدّعي وقوع انتهاكات لحقوق الإن�شان. فاإذا كان ال�شك���وى مقبولة، ت�شدر اللجنة وجهات نظرها عما 
اإذا كان ق���د ح���دث انتهاك اأم ل، واإذا كان الأمر كذلك، تو�شي بالجبر. وبالإ�شافة اإلى ذلك، تنظر اللجنة في الق�شايا 

الموا�شيعية لحقوق الإن�شان وكذلك في حالة حقوق الإن�شان في بلدان معينة وترفع التقارير عنها. 

وفي عام 2004، اأن�شئت، بموجب بروتوكول ميثاق بانجول، المحكمة الأفريقية لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب. ويجوز 
رف���ع الق�شايا اأمام المحكمة من قبل اللجنة، وم���ن جانب الدول اأو الأفراد )ولكن فقط فيما يتعلق بالدول التي �شدقت 
على البروتوكول وبالتالي فهي ت�شمح بال�شكاوى الفردية(. وفي وقت كتابة هذه النميطة، قبلت حوالي 25 دولة اأفريقية 
ولية المحكمة للنظر في المنازعات المعرو�شة عليها من قبل اللجنة اأو من قبل الدول الأخرى، ومنحت خم�ض دول الحق 

في تقديم �شكاوى فردية اإلى المحكمة، والتي كان لديها عدد �شغر ولكنه متزايد من الق�شايا. 

وتت�ش���م المحكم���ة الأفريقية بعدد من المزايا المبتكرة التي تميزها عن نظرتيه���ا الأمريكية والأوروبية: ين�ض بروتوكول 
ميث���اق بانجول على اأنه يجوز للمحكم���ة األ تقت�شر على تطبيق الميثاق الأفريقي بل يجوز لها اأن تطبق معاهدات دولية 
اأخ���رى لحق���وق الإن�شان تكون قد �شدقت عليها الدول���ة الطرف المعنية.)5( وعلوة على ذل���ك، ت�شتطيع المنظمات غر 

الحكومية المعترف بها من قبل التحاد الفريقي اأن تلتم�ض فتاوى من المحكمة.

)5( ت�شمل الولية الق�شائية لمحكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان اأي�شاً معاهدات اأمريكية معينة اأخرى لحقوق الإن�شان )وخا�شة اتفاقية 

البل���دان الأمريكي���ة لمن���ع التعذيب والمعاقبة عليه(، ولكن ولية المحكم���ة الأفريقية تمتد لت�شمل "اأي �شك اآخر لحق���وق الإن�شان ذا �شلة �شدقت عليه 
الدول المعنية" )المادة 3 من بروتوكول ميثاق بانجول(، بما في ذلك بالتالي معاهدات الأمم المتحدة لحقوق الإن�شان، اأي�شاً.

اأدوات
•  معلومات عن اللجنة الأفريقية المعنية بحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب متاحة هنا: 

.http://www.achpr.org/ 

•  مزيد من المعلومات عن المحكمة الأفريقية لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب متاحة هنا:
.http://www.african-court.org/en/ 
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1-5-4 الميثاق العربي لحقوق الإن�سان
اعتمد الميثاق العربي لحقوق الإن�شان من قبل مجل�ض جامعة الدول العربية في عام 1994. واعتمدت �شيغة منقحة منه 
في عام 2004 ودخلت حيز النفاذ )بالن�شبة للدول التي �شدقت عليها( في عام 2008. وين�ض الميثاق اأي�شاً على اإن�شاء 

لجنة من �شبعة اأ�شخا�ض من الخبراء لإعداد تقارير عن الدول، ولكن ل يحق لأي فرد التظلم لدى لجنة الخبراء.

1-5-5 اإعلن حقوق الإن�سان لرابطة اأمم جنوب �سرق اآ�سيا
في ع���ام 2012 اعتم���د روؤ�شاء دول رابطة اأمم جنوب �شرق اآ�شيا  اإعلن الرابطة لحقوق الإن�شان. وهو اأول �شك اإقليمي 
لحق���وق الإن�شان في �شرق اآ�شي���ا. وبالإ�شافة اإلى الحقوق المدنية وال�شيا�شية وكذل���ك الحقوق القت�شادية والجتماعية 
والثقافية، يكر�ض الإعلن الحق في التنمية والحق في ال�شلم. وكما يوحي ا�شمه، فاإن الإعلن لي�ض معاهدة ملزمة. فهو 

ل ين�ض على اأي اآلية اإنفاذ.

ل يمكن للإجراءات الدولية واآليات ال�شكاوى اأن تكون بديلً للآليات الوطنية لحماية حقوق الإن�شان. فالم�شوؤولية الأولى 
عن حماية وتعزيز حقوق الإن�شان تقع على عاتق الدول. ويتطلب القانون الدولي من كل دولة اإنفاذ التزاماتها في مجال 
حق���وق الإن�شان �شمن النظام القانوني الوطن���ي والوكالت الوطنية لديها. فالم�شوؤول���ون الوطنيون والمحاكم الوطنية في 
و�ش���ع اأف�شل بكثر من المحاكم الدولية والآلي���ات الإ�شرافية لحماية حقوق الإن�شان وجبر انتهاكاتها )والأهم من ذلك، 

لمنع حدوث هذه النتهاكات في المقام الأول(.

اإر�سادات عملية

•  م���ا هي المعاه���دات العالمية والإقليمية لحقوق الإن�شان التي بلدكم طرف فيه���ا؟ هل ا�شتخدمتم هذه المعاهدات في 
عملكم المهني؟ وكيف؟

•  اإبح���ث عن اأحدث ملحظات ختامية للجنة المعنية بحقوق الإن�شان وغرها من الهيئات المن�شاأة بموجب معاهدات 
الأمم المتحدة لحقوق الإن�شان المتعلقة ببلدكم. ما هي التو�شيات ب�شاأن اإقامة العدل؟ ما هي التو�شيات فيما يتعلق 

بحقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب؟

•  ه���ل قبل بلدكم اإجراء الت�ش���الت الفردية بموجب اأي معاهدة لحقوق الإن�شان هو طرف فيها؟ هل يمكنك العثور 
على وجهات نظر هيئة معاهدة ب�شاأن الت�شالت الفردية فيما يتعلق ببلدكم؟

•  ما هي المعاهدات العالمية لحقوق الإن�شان التي لم ي�شدق عليها بلدكم؟ ناق�ض لماذا قرر بلدكم عدم الت�شديق على 
هذه المعاهدات.

اأن�سطة
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1-6 طبيعة التزامات الدول بموجب القانون الدولي لحقوق الإن�سان

1-6-1 المعاهدات والقانون العرفي والقانون "ير الملزم"
يجب التمييز بين المعاهدات اأو قواعد القانون الدولي العرفي لحقوق الإن�شان، التي تفر�ض التزامات ملزمة على الدول، 
وال�شك���وك الدولية الأخ���رى التي تحتوي على مبادئ لي�شت ملزم���ة قانوناً ولكنها ت�شع معاير وتوف���ر اإر�شادات ب�شاأن 
الممار�شات الف�شلى. مثال واحد على ذلك هو اأن العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية هو معاهدة ملزمة 
تفر����ض التزام���ات بموجب القانون الدولي، بما في ذلك في �شياق عمليات مكافح���ة الإرهاب. وعلى النقي�ض من ذلك، 
اعتم���دت مب���ادئ الأمم المتح���دة وتوجيهاتها ب�شاأن �شبل الح�شول عل���ى الم�شاعدة القانونية في نظ���م العدالة الجنائية 
بموجب قرار �شادر عن الجمعية العامة. وثمة �شكوك اأخرى، مثل مبادئ الأمم المتحدة الأ�شا�شية ب�شاأن دور المحامين، 
اعتمدت من قبل موؤتمر الأمم المتحدة لمنع الجريمة ومعاملة المجرمين. وهذه ال�شكوك غر الملزمة )ي�شار اإليها اأي�شاً 

با�شم "القانون غر الملزم"( توفر اإر�شادات هامة في تف�شر اأحكام المعاهدات.

واجب احترام وحماية واإنفاذ حقوق الإن�سان  2-6-1
عندم���ا ت�شب���ح الدول اأطرافاً في المعاهدات الدولية فاإنها تتعهد بالتزام���ات وواجبات بموجب القانون الدولي لحترام 
وحماية حقوق الإن�شان واإعمالها. ويعني واجب احترام حقوق الإن�شان اأنه يجب على الدول المتناع عن انتهاك حقوق 

الإن�شان من جانب الموظفين العموميين وغرهم ممن يت�شرف نيابة عن الدولة. 

ومع ذلك، فاإن حقوق الإن�شان ل تقت�شر على توفر الحماية للأفراد من اأعمال يقوم بها عملء الدولة الذين يتدخلون 
في حقوق الأفراد وحرياتهم. ويتطلب قانون حقوق الإن�شان اأي�شاً من الدولة اأن تتخذ اإجراءات اإيجابية. ويعني اللتزام 
بالحماية اأن التزامات الدولة، في ظروف معينة، في مجال حقوق الإن�شان "لن يتم الوفاء بها تماماً اإل اإذا حظي الأفراد 
بحماية الدولة، لي�ض فقط مما يقوم به موظفوها من انتهاكات لحقوق [الن�شان]، بل اأي�شاً مما يرتكبه اأفراد ب�شفتهم 

ال�شخ�شية اأو كيانات خا�شة")6(، بما في ذلك الجماعات الإرهابية. 

واللت���زام بالإعمال يعني اأنه يجب اأن تتخذ الدول اإجراءات اإيجابية من اأجل تي�شر التمتع بحقوق الإن�شان الأ�شا�شية، 
من قبيل اإن�شاء اأو تمويل المدار�ض ل�شمان اأن الحق في التعليم البتدائي ل يبقى فكرة مجردة.

)6( اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، التعليق العام رقم 31، (CCPR/C/21/Rev.1/Add.13)، 26 اأيار/مايو 2004، الفقرة 8. 

تو�ش���ح �شحيف���ة الوقائع رقم 32 ب�شاأن حقوق الإن�ش���ان والإرهاب ومكافحة الإرهاب، ال�شادرة ع���ن المفو�شية ال�شامية 
لحق���وق الإن�ش���ان، الآث���ار المترتبة على "اللت���زام الإيجابي" ل�شم���ان احترام حق���وق الإن�شان با�شتخ���دام مثال "الحق 

المطلق"، الحق في الحياة )في ال�شفحة 8(:

"... ثمة التزام يقع على عاتق الدولة بحماية الحق في الحياة لكل �شخ�ض يوجد على اأرا�شيها ول ي�شمح باأي تقييد 
لهذا الحق، حتى في اأوقات الطوارئ العامة. وت�شمل حماية الحق في الحياة التزاماً يقع على عاتق الدول باأن تتخذ 
كل الخط���وات المنا�شب���ة وال�شرورية لحماي���ة اأرواح الأ�شخا�ض الخا�شعين لوليتها. وفي اإط���ار هذا اللتزام، يتعين 

  اللتزام الإيجابي بحماية الحق في الحياة اإزاء التهديدات الإرهابية
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العلقة بين القانون الدولي لحقوق الإن�سان والقانون الوطني  3-6-1
م���ن حيث القان���ون الدولي، ل يمكن لقاعدة اأو حك���م في القانون الداخلي اأن يبرر عدم اتخ���اذ اإجراء مطلوب بموجب 
القانون الدولي ول اتخاذ تدبر يحظره القانون الدولي. والأمر كذلك بغ�ض النظر عما اإذا كانت اأحكام القانون المحلي 

قيد النظر ذات طابع د�شتوري اأم لها �شكل اآخر ما من الو�شع الخا�ض في القانون المحلي. 

وب�شف���ة عام���ة، تتوقف الطريقة التي ين���درج بها القانون ال���دولي في النظام القانوني المحل���ي )والظروف التي يمكن 
فيه���ا اإنف���اذه مبا�ش���رة من جان���ب المحاكم الوطني���ة( على م���ا اإذا كانت الدول���ة المعنية دول���ة "اأحادي���ة" اأم "ثنائية" 

النظام.

عل���ى ال���دول اأن تنفذ نظماً فعالة للعدال���ة الجنائية واإنفاذ القانون، ومن اأمثلة ذل���ك تدابر ردع مرتكبي الجرائم 
والتحقي���ق في النته���اكات حيثما تحدث؛ و�شمان محاكم���ة الم�شتبه في ارتكابهم هذه الأعم���ال الإجرامية؛ وتزويد 
ال�شحاي���ا بو�شائ���ل اإن�ش���اف فعالة؛ واتخاذ التداب���ر ال�شرورية لمنع تك���رار النتهاكات. وف�شلً ع���ن هذا، �شلّمت 
القوان���ين الدولي���ة والإقليمية لحقوق الإن�شان باأن على الدول في حالت مح���ددة التزاماً اإيجابياً باأن تتخذ التدابر 
الوقائي���ة التنفيذي���ة لحماية اأي فرد اأو اأفراد ي�شتبه في اأن تتعر�ض حياته���م اأو يُعلَم اأن حياتهم تتعر�ض للخطر من 
ج���راء الأفع���ال الإجرامية لفرد اآخر، وهذا ي�شمل بطبيعة الحال الإرهابيين. كم���ا اأن من المهم اإبراز التزام الدول 
ب�شم���ان الأم���ن ال�شخ�شي للأفراد الخا�شعين لوليتها عندما يكون من المع���روف اأو من الم�شتبه به وجود مثل هذا 

التهديد. وهذا ي�شمل بطبيعة الحال التهديدات الإرهابية."

ت�شتوع���ب النظ���م القانونية الوطنية القان���ون الدولي في نظمه���ا القانونية الداخلي���ة باأ�شاليب مختلف���ة. فبع�ض النظم 
القانونية تعامل قواعد القانون الدولي )اأو بع�ض قواعد القانون الدولي( على اأنها ت�شكل بحكم الواقع جزءاً من القانون 
الوطن���ي. عل���ى �شبيل المثال، وفقاً للمادة 93 م���ن د�شتور مملكة هولندا "اأحكام المعاهدات وق���رارات الموؤ�ش�شات الدولية 
الت���ي ق���د تكون ملزمة لجميع الأ�شخا�ض بحك���م محتوياتها ت�شبح ملزمة بعد ن�شرها". وثم���ة اأحكام مماثلة في د�شاتر 

العديد من الدول الأخرى. 

ل النظم الثنائية القانون الدولي كمجال قانوني منف�شل. ول تكت�شب قواعد القانون الدولي الأثر القانوني المحلي  وتعام
الر�شمي اإل عندما تدمج في القانون المحلي، من خلل �شن قانون ت�شريعي عادة. 

ويعتم���د كثر من النظم القانوني���ة نهجاً مختلطاً. ففي النظم القانونية في تقليد القانون العام، على �شبيل المثال، غالباً 
ما تعتبر قواعد القانون الدولي العرفي، من حيث المبداأ، باأنها ت�شكل جزءاً من القانون العام. بينما يجب من جهة اأخرى 

اأن تدمج المعاهدات بقانون ي�شدر عن البرلمان. 

  النظم القانونية الأحادية والثنائية

كيف تُدرج المعاير الدولية لحقوق الإن�شان، المنبثقة عن المعاهدات التي بلدكم طرف فيها وعن القانون الدولي العرفي، 
في النظام القانوني الوطني في بلدكم؟ ما هي قيمتها اإذا تعار�شت مع اأحكام القانون الوطني؟

اأن�سطة
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1-6-4 التقييدات التي ي�سم بها قانون حقوق الإن�سان

يمك���ن اعتم���اد معظم تداب���ر مكافحة الإرهاب وتنفيذه���ا دون اأي تدخل اأو اأي تقييد على حق���وق الإن�شان. ومع ذلك، 
هن���اك حاجة في بع�ض الظروف—مت�شورة فق���ط اأو حقيقية—للحد من التمتع ببع�ض حقوق الإن�شان لغر�ض حماية 
الم�شال���ح من قبيل الأمن القوم���ي اأو الحياة وال�شلمة البدنية والحريات الأ�شا�شي���ة للآخرين. وفي الواقع، كما نوق�ض 
اأع���له )1-6-2(، اإن حماي���ة الحق في الحياة والحقوق الأخرى من العن���ف الذي تمار�شه الجماعات الإرهابية هي في 

حد ذاتها التزام بحقوق الإن�شان. 

اإن بع����ض اأه���م حق���وق الإن�شان الأ�شا�شية ه���ي حقوق "مطلقة". وت�شم���ل هذه الحقوق الحظر المفرو����ض على التعذيب 
والعبودي���ة والقوان���ين الجنائي���ة باأثر رجعي. ويعن���ي الطابع المطلق لهذه الحق���وق اأنه ل يجوز تقيي���د هذه الحقوق عن 
طريق موازنة التمتع بها مقابل ال�شعي لتحقيق هدف م�شروع. وكما جاء في المادة 2 من اتفاقية الأمم المتحدة لمناه�شة 
التعذيب، "ل يجوز التذرع باأي ظروف ا�شتثنائية اأياً كانت، �شواء اأكانت هذه الظروف حالة حرب اأو تهديداً بالحرب اأو 

عدم ا�شتقرار �شيا�شي داخلي اأو اأي حالة من حالت الطوارئ العامة الأخرى، كمبرر للتعذيب". 

ومع ذلك، فاإن معظم الحقوق لي�ض لها �شبغة مطلقة. ويمكن للدول اأن تحد من ممار�شة هذه الحقوق لأ�شباب وجيهة، 
بما في ذلك احتياجات مكافحة الإرهاب، طالما اأنها تحترم عدداً من ال�شروط. 

وفي حال���ة بع����ض الحقوق، فاإن �شروط التقييدات الم�شروعة من�شو�ض عنها في اأحكام المعاهدة التي تكر�ض ذلك الحق. 
ومن الأمثلة على ذلك الحق في حرية التعبر والحق في حرية تكوين الجمعيات وحرية التجمع وحرية التنقل وا�شتراط  
اأن تك���ون جل�ش���ات المحكم���ة علنية. ويرافق هذه الحقوق دواع���ي مختلفة، مثل الأمن القوم���ي اأو النظام العام، وكذلك 

ال�شروط الواجب توفرها للعمل على تقييدها ب�شورة م�شروعة.

تمث���ل المادة 19 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية، التي تحمي الحق في حرية التعبر، بنية الحقوق 
غر المطلقة.

وتن�ض الفقرة 2 على م�شمون هذا الحق:
"لكل اإن�شان حق في حرية التعبر. وي�شمل هذا الحق حريته في التما�ض مختلف �شروب المعلومات والأفكار وتلقيها 
ونقله���ا اإلى الآخرين دونما اعتب���ار للحدود، �شواءً على �شكل مكتوب اأو مطبوع اأو في قالب فني اأو باأية و�شيلة اأخرى 

يختارها".
وتن�ض الفقرة 3 على ال�شروط التي يمكن بموجبها تقييد هذا الحق ب�شورة م�شروعة:

"ت�شتتب���ع ممار�ش���ة الحقوق المن�شو�ض عليه���ا في الفقرة 2 من هذه المادة واجب���ات وم�شوؤوليات خا�شة. وعلى ذلك 
يجوز اإخ�شاعها لبع�ض القيود ولكن �شريطة اأن تكون محدّدة بن�ض القانون واأن تكون �شرورية:

)اأ(      لحترام حقوق الآخرين اأو �شمعتهم؛ 
)ب( لحماية الأمن القومي اأو النظام العام اأو ال�شحة العامة اأو الآداب العامة." 

  حرية التعبير—حق ير مطلق

انظ���ر الف�شل 2 للطلع على درا�شات الحالة فيم���ا يتعلق بتنا�شبية تقييدات الحق في حرية التعبر والحق 
في حرية تكوين الجمعيات في مجال مكافحة الإرهاب.  
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في حال���ة بع����ض الحقوق الأخرى، يقت�شر حكم معاهدات حقوق الإن�شان عل���ى الت�شريح باأنه ل يجوز التدخل في الحق 
"ب�شك���ل تع�شفي". وهذا هو، على �شبي���ل المثال، حالة المادة 9 من العهد، التي ت�شترط اأن الحرمان من الحرية يجب األ 
يك���ون تع�شفي���اً. ول ينبغ���ي الم�شاواة بين مفهوم "التع�شف" ومفه���وم "مخالفة القانون"، بل يج���ب اأن يف�شر ب�شكل اأو�شع 

لي�شمل عنا�شر عدم الملءمة والظلم وعدم اإمكانية التنبوؤ واتباع الإجراءات القانونية الواجبة.

اأخراً، تخ�شع بع�ض الحقوق لما يمكن ت�شميته تقييدات "متاأ�شلة". مثال ذلك حق المتهم في ق�شية جنائية في اأن يحاكم 
دون "تاأخر ل مبرر له". ويتعين تقييم ما هو تاأخر معقول في ظروف كل حالة، مع الأخذ بعين العتبار تعقيد الق�شية 
)الت���ي ق���د تكون كبرة في ق�شايا الإره���اب، خ�شو�شاً اإذا احت���اج الأمر اإلى اأدلة يتعين الح�ش���ول عليها في الخارج اأو 
متابع���ة اإج���راءات الت�شليم(، و�شلوك المته���م، والطريقة التي تعالج بها الم�شاألة من جان���ب �شلطات التحقيق والق�شاء. 
وثم���ة مث���ال اآخر هو حق المتهمين اأو من ينوب عنهم في ا�شتجواب من ي�شهد �شدهم. ول يوفر هذا الحق حقاً مطلقاً في 
ا�شتح�شار اأي �شاهد يطلبه المتهم اأو محاميه، واإنما مجرد الحق في ح�شور �شهود لهم �شلة بالدفاع. وعلوة على ذلك، 
وفي ح���الت ا�شتثنائي���ة، قد يكون هذا الحق محدوداً من اأجل حماية �شلم���ة ال�شاهد اأو لأ�شباب تتعلق بالأمن الوطني. 
ولم يتم تو�شيح هذه القيود في معاهدات حقوق الإن�شان، ولكنها و�شعت من قبل المحاكم الوطنية والدولية وغرها من 

هيئات ر�شد المعاهدات لتطبيق معاير حقوق الإن�شان في حالت محددة معرو�شة عليها.

  انظر الف�شل 4 للطلع على درا�شة حالة ب�شاأن مفهوم "الحتجاز التع�شفي". 

انظ���ر الف�ش���ل 5 للطلع على المزيد م���ن التفا�شيل وعلى ق�شاي���ا محددة ب�شاأن ال�شمان���ات الإجرائية في 
محاكمات الإرهاب والتقييدات الم�شموح بها.   

بن���اء عل���ى اأحكام مثل المادة 19 من العهد الدولي التي تحمي الح���ق في حرية التعبر )انظر اأعله، اأمثلة اأخرى في هذا 
العه���د ه���ي المواد 12 و18 و21 و 22(، و�شعت محاكم حقوق الإن�شان والهيئات المن�شاأة بموجب معاهدات اختباراً لمعرفة 

ما اإذا كان التدبر الذي يقيد حقاً غر مطلق تدبراً م�شروعاً اأم ل. ولهذا الغر�ض، يجب طرح الأ�شئلة التالية:
• هل هناك اأ�شا�ض قانوني للتدبر الذي يقيد الحق؟ 

•  هل ي�شعى القيد على الحق اإلى هدف م�شروع، مثل احترام حقوق الآخرين اأو �شمعتهم اأو حماية الأمن القومي 
اأو الحفاظ على النظام العام اأو ال�شحة العامة اأو الآداب العامة؟ 

•  اإذا كان الأم���ر كذل���ك، ه���و التقييد �ش���روري لتحقيق هدف م�ش���روع، وهل مدى التقيي���د متنا�شب في ال�شعي 
لتحقيق هدف م�شروع ؟ ويكون وجود وفعالية ال�شمانات الإجرائية جانب رئي�شي في تقييم ما اإذا كانت القيد 

على الحق متنا�شباً اأم ل. 
•  ه���ل يحترم التقييد مبداأ الم�شاواة؟ هل هو غر تمييزي؟ فالتدابر التي تقيد الحقوق بطريقة تمييزية تف�شل 
في اختبار التنا�شب. ومن ثم تعتبر م�شاألة التمييز عموماً جانباً واحداً من جوانب اختبار ال�شرورة والتنا�شب.

   �سروط التقييد الم�سرو للحقوق ير المطلقة
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


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
 •

 •
 •

 •
 •

 •
 •





 •


 •

 •



 





  









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يخ�ش���ع تطبي���ق التداب���ر الطارئ���ة الت���ي ل تتقي���د باللتزام���ات المترتب���ة عل���ى حق���وق الإن�ش���ان لمتطلب���ات ومب���ادئ
�شارمة.

المتطلبات والمباد مو�سوعية

•    وجود حالة طوارئ عامة: يجب اأن يكون هناك "حالة طوارئ عامة تتهدد حياة الأمة"، مثل النزاعات الم�شلحة 
وال�شطراب���ات الأهلي���ة المنطوي���ة على العنف، اأو حال���ة طوارئ اإرهابي���ة، اأو وقوع كارثة طبيعي���ة �شديدة، مثل 

في�شان اأو زلزال كبر . 

•    مبداأ مراعاة اللتزامات الدولية: ينبغي األ تتعار�ض التقييدات مع التزامات اأخرى بموجب القانون الدولي. ول 
يمكن باأي حال من الأحوال التم�شك بحق عدم التقيد بالتزامات حقوق الإن�شان لتبرير انتهاك للقانون الدولي 
الإن�شاني اأو قاعدة قطعية من قواعد القانون الدولي. على �شبيل المثال، لئن كان عدم التقيد باأحكام المادة 14 
من العهد )الحق في محاكمة عادلة( م�شموح به بقدر ما تقت�شيه حالة الطوارئ الناجمة عن نزاع م�شلح، فهذا 
ل يمك���ن اأب���داً اأن يبرر انتهاك حقوق اأ�شرى الح���رب في محاكمة عادلة بموجب اتفاقية جني���ف الثالثة المتعلقة 

بمعاملة اأ�شرى الحرب. 

•    مب���داأ التنا�ش���ب: يجب األ تحد تدابر التقيي���د الم�شموح بها الحقوق المقيدة اإل في اأ�شي���ق الحدود التي يتطلبها 
الو�ش���ع )انظ���ر الفقرة 1 من المادة 4 م���ن العهد(. وفي تحديد ما اإذا كان التقييد متنا�شب���اً، فاإن ال�شوؤال الذي 
يتعين طرحه هو ما اإذا كانت هناك و�شائل اأخرى، اأقل تقييداً   للحقوق المذكورة، من �شاأنها اأن توفر و�شيلة فعالة 

مماثلة لل�شتجابة لمقت�شيات الو�شع. 

•    يو�ش���ح التعليق العام رقم 29 للجنة المعنية بحق���وق الإن�شان اأن �شرط ال�شرورة الق�شوى يتعلق بالمدة والتغطية 
الجغرافية والنطاق المادي للتقييد. وعلى وجه الخ�شو�ض، فيما يتعلق بمدة التقييد، تفيد اللجنة المعنية بحقوق 

الإن�شان اأن "تدابر عدم التقيد باأحكام العهد يجب اأن تكون ذات طابع ا�شتثنائي وموؤقت". 

•    ين�ض المبداأ 54 من مبادئ �شراكوزا ب�شاأن اأحكام التقييد وال�شتثناء الواردة في العهد الدولي الخا�ض بالحقوق 
المدنية وال�شيا�شية )والذي اأقره المجل�ض القت�شادي والجتماعي للأمم المتحدة( على اأن "يطبق مبداأ ال�شرورة 
التام���ة ب�شك���ل مو�شوعي. ويجب اأن يوجه كل تدب���ر اإلى خطر فعلي اأو وا�شح اأو حا�ش���ر اأو و�شيك الحدوث ول 

يجوز فر�ض هذا التدبر لمجرد الخوف من وقوع خطر محتمل." 

•    مب���داأ ع���دم التمييز: يجب اأن يطبق عدم التقيد بطريقة غر تمييزية، دون تمييز قائم فقط على اأ�شا�ض العرق 
اأو اللون اأو الجن�ض اأو اللغة اأو الدين اأو الأ�شل الجتماعي. 

يلح���ظ الت�شاب���ه بين المتطلبات والمبادئ المو�شوعية لل�شماح بعدم التقيد، من جه���ة، وبين �شروط �شرعية التدابر التي 
تقي���د الحق���وق غر المطلقة، من جهة اأخرى )الفرع 1 -6-4 اأعله(، ول �شيم���ا فيما يتعلق بمبادئ ال�شرورة والتنا�شب 

وعدم التمييز. وتو�شح درا�شتا الحالة اأدناه تطبيق هذا الختبار. 

المتطلبات الإجرائية

•    الإع���لن الر�شمي: ي�شمح بتدابر عدم التقيد فقط فيما يتعلق ح���الت الطوارئ العامة "المعلنة ر�شمياً". وعند 
الإع���لن عن حالة طوارئ عام���ة، يجب على الدول اللتزام باأحكامها الد�شتوري���ة وغرها من اأحكام القوانين 
الت���ي تنظ���م مثل هذا الإعلن. وكما ذك���رت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان في التعلي���ق العام رقم 29، فاإن هذا 
"ال�شرط �شروري للحفاظ على مبداأي الم�شروعية و�شيادة القانون في الأوقات التي هي في اأم�ض الحاجة اإليهما". 

متطلبات عدم التقيد الم�سمو به بموجب العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية
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•    الإخط���ار ال���دولي: تتطلب الفق���رة 3 من المادة 4 في العهد من الدول التي ت�شع���ى اإلى اإعلن حالة طوارئ عامة 
وتعتزم اأن تحيد عن متطلبات العهد الدولي اإبلغ الأمين العام للأمم المتحدة بهذا الموقف.

ق�شي���ة لندينلي �شيلف���ا)اأ(: كان ال�شيد لندينلي �شيلفا وغ���ره اأع�شاء في اأحزاب �شيا�شية معين���ة في اأوروغواي وتقدموا 
لمنا�ش���ب عام���ة كمر�شحين لتلك الأح���زاب في النتخابات. وبعد تغير طراأ في النظام ال�شيا�ش���ي، اأعلن بموجب مر�شوم 
حكوم���ي اأن ه���ذه الأحزاب غر م�شروعة، مما حرم اأي�شاً مر�شحي الأح���زاب في النتخابات ال�شابقة من حق الت�شويت 
لمدة 15 عاماً. و�شعت اأوروغواي لتبرير هذه التدابر بالإ�شارة اإلى حالة طوارئ مزعومة. وفي مذكرتها اإلى الأمين العام 
للأمم المتحدة، التي كان الغر�ض منها المتثال للمتطلبات المن�شو�ض عليها في الفقرة 3 من المادة 4 من العهد الدولي، 
اأ�ش���ارت حكوم���ة اأوروغواي اإلى حالة طوارئ في البلد. ولم تقدم اأي تفا�شيل وقائعية. واقت�شرت المذكرة على القول اإن 
وجود حالة الطوارئ كان "م�شاألة معروفة عالمياً"، دون محاولة بيان طبيعة ونطاق التقييدات التي نفذت فعلً اأو �شرورة 

التدابر قيد النظر. 
وخل�ش���ت اللجن���ة المعنية بحق���وق الإن�شان اإلى اأن �ش���روط  �شلحية ع���دم التقيد لم ت�شتوف. ولحظ���ت اأنه "حتى على 
افترا����ض اأن���ه توجد حالة ط���وارئ في اأوروغواي، فاإنها ل ت���رى اأي اأ�شا�ض يمكن تقديمه لدعم الدع���اء القائل باأنه، من 
اأجل حفظ الأمن والنظام، ي�شبح من اللزم حرمان جميع المواطنين، الذين كانوا مر�شحين في انتخابات عامي 1966 
و1971 ب�شفته���م اأع�ش���اء في فئات �شيا�شي���ة معينة، من اأي حق �شيا�شي لفترة تمت���د اإلى 15 عاماً. [...] لذلك لم تُثبت 
حكوم���ة اأوروغواي اأن منع اأي نوع من المعار�ش���ة ال�شيا�شية مطلوب للتعامل مع حالة الطوارئ المزعومة ولتمهيد الطريق 

اإلى الحرية ال�شيا�شية". 
ق�شي���ة األف واآخرون)ب(: بعد الهجمات الإرهابية على الوليات المتحدة الأمريكية في 11 اأيلول/�شبتمبر 2001، اعتمدت 
المملك���ة المتح���دة ت�شريعات ت�شمح بالعتقال والحتجاز الإداري للمواطنين الأجان���ب الم�شتبه بكونهم "ارهابيين دوليين" 
م���ن قبل وزي���ر حكومة. ويخ�شع قرار العتقال للمراجعة من قبل محكمة ا�شتئن���اف خا�شة ل�شوؤون الهجرة. واإذ اأدركت 
الحكوم���ة اأن �شلط���ة الحتجاز هذه قد تتعار�ض مع الفقرة 1 من الم���ادة 5 من التفاقية الأوروبية لحماية حقوق الن�شان 
والحريات الأ�شا�شية )التي تحمي الحق في الحرية(، فقد �شعت اإلى ال�شتفادة من الحق في عدم التقيد بموجب الفقرة 
1 من المادة 15 من التفاقية المذكورة. وقالت الحكومة اإن الرعايا الأجانب الموجودين في المملكة المتحدة والذين ي�شتبه 
في تورطه���م في ارتكاب اأعمال اإرهاب اأو الإعداد لها اأو التحري�ض عليها ي�شكلون تهديداً للأمن القومي للمملكة المتحدة 

وحالة طوارئ عامة. 
كان "األ���ف" وغ���ره م���ن الرعاي���ا الأجانب يعي�ش���ون في المملكة المتح���دة. وا�شتبهت الحكوم���ة باأنه���م اإرهابيين دوليين. 
وم���ع ذل���ك، راأت الحكومة اأن قان���ون حقوق الإن�ش���ان، وتحديداً مبداأ عدم الإع���ادة الق�شرية )انظ���ر الف�شل 7 في هذا 
المو�ش���وع( يمن���ع ترحيله���م، حيث يمك���ن اأن يكون���وا عر�شة للتعذي���ب في بلدانه���م الأ�شلي���ة. وراأت الحكوم���ة اأي�شاً اأن 
محاكمته���م في المملك���ة المتح���دة ل���ن تك���ون ممكنة. ل���ذا احتج���ز الرج���ال اإداري���اً بموج���ب الت�شريع الجدي���د لمكافحة

الإرهاب. 
ونظ���ر في �شلحية عدم تقي���د المملكة المتحدة في هذا ال�شدد كل من مجل�ض الل���وردات بو�شفه اأعلى محكمة في المملكة 
المتح���دة، والمحكم���ة الأوروبية لحقوق الن�ش���ان. ولحظت هذه المحكم���ة اأن ال�شلطات الوطنية تتمت���ع بهام�ض وا�شع من 
التقدي���ر في تقيي���م ما اإذا كانت حياة الأمة مهددة بحالة طوارئ عامة اأم ل. لذل���ك ينبغي التعويل على تقدير الحكومة 
والبرلم���ان والمحاكم الوطنية في ه���ذا ال�شاأن. ومع بع�ض التردد، قبل كل من مجل�ض الل���وردات والمحكمة الأوروبية وجهة 
نظ���ر الحكومة ب���اأن هناك حالة طوارئ عامة تهدد حي���اة الأمة يمكن اأن تبرر عدم التقي���د بالتفاقية الأوروبية لحقوق 

الإن�شان. 
ومع ذلك، عار�ض مجل�ض اللوردات والمحكمة الأوروبية كلهما فكرة اأن ال�شلطات الإدارية الخا�شة للحتجاز ل تمار�ض 
اإل بح���ق الرعاي���ا الأجانب ولي�ض بحق مواطني المملك���ة المتحدة الم�شتبه في كونهم اإرهابيين دولي���ين. ولم تقتنع الهيئتان 

 درا�ستا حالة ب�ساأن �سلحية التقييدات
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بالأ�شب���اب الت���ي دفعت الحكومة اإلى ه���ذا الختلف في المعاملة. وخل����ض مجل�ض اللوردات والمحكم���ة الأوروبية اإلى اأن 
تداب���ر ع���دم التقيد كانت غر متنا�شب���ة من حيث اأنها تميز دون مبرر �شد غر المواطن���ين، وبالتالي لم تقبل �شلحية 

عدم التقيد. 

ونتيج���ة لهذي���ن الحكمين، غرت المملكة المتحدة القانون واألغت �شلطات الحتج���از الإداري المحددة التي اأبطلها اإجراء 
الطعن. 

)اأ( اللجن���ة المعنية بحق���وق الإن�شان، لندينللي �شيلفا �ش���د اأوروغواي، الت�شال رقم 34/8، وثائ���ق الأمم المتحدة، الملحق 

رقم A/36/40( 40( �ض 130، 8 ني�شان/اأبريل 1981. 
)ب( المحكمة الأوروبية لحقوق الن�شان، األف واآخرون �شد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 05/3455، الحكم ال�شادر في 19 

�شباط/فبراير 2009.

•  ه���ل اتخذ بلدك���م تدابر لعدم التقيد بالتزاماته بموجب معاهدة من معاه���دات الأمم المتحدة اأو معاهدة اإقليمية 
لحقوق الإن�شان؟ 

•  ه���ل ينظ���م الد�شت���ور والت�شريعات في بلدكم �ش���روط عدم التقيد بمعاي���ر حقوق الإن�ش���ان )اأو الحقوق والحريات 
الد�شتورية( في حالة طوارئ؟ وهل ثمة حقوق من�شو�ض على اأنها غر قابلة للتقييد؟ قد يكون من المفيد النظر في 

هذا الن�شاط بالقتران مع الن�شاط في الفرع 4-6-1. 
•  يب���ين الإمع���ان في ق���راءة الأحكام في ق�شي���ة األف واآخ���رون الموجزة اأعله اأن ع���دداً من الق�ش���اة الذين نظروا في 
الق�شي���ة، �شواء في مجل�ض اللوردات اأو المحكم���ة الأوروبية لحقوق الن�شان، كان لديهم قدر ل باأ�ض به من ال�شكوك 
ح���ول م���ا اإذا كان التهديد الإرهابي في المملكة المتحدة اآنذاك ي�شكل في حقيقة الأمر حالة طوارئ تبرر عدم التقيد 
بالتزام���ات حق���وق الإن�شان. و الفقرة 2 م���ن المادة 4 من العهد الدولي ت�شمح با�شتثن���اءات في "حالة طوارئ عامة 
ته���دد حي���اة الأمة". كيف تقيّمون ما اإذا كان تهديد الأم���ن العام ب�شبب الإرهاب في بلدكم في وقت معين يفي بهذا 

ال�شتراط؟

اأن�سطة

المزيد من المطالعة

•  اللجنة المعنية بحقوق الن�شان، التعليق العام 29: حالت الطوارئ )المادة 4( متاح هنا:
 .http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/71eba4be3974b4f7c1256ae200517361

•  اللجن���ة الأوروبية للديمقراطية من خلل القانون )لجن���ة البندقية(، فتوى ب�شاأن حماية حقوق الن�شان في حالت 
 .http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation:الطوارئ

•  الف�ش���ل 16 م���ن حق���وق الن�شان في مج���ال اإقامة العدل: دلي���ل حقوق الإن�ش���ان الخا�ض بالق�ش���اة ووكلء النيابة 
والمحام���ين، �ش���ادر عن المفو�شي���ة ال�شامية لحقوق الن�ش���ان، يتناول اإقام���ة العدل اأثناء حالت الط���وارئ العامة:

 . http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter16en.pdf
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 �العلاقة بين قانون حقوق الان�سان والنظم القانونية  7-1 
الدولية الأخرى 

يتعاي����ش القانون الدولي لحق���وق الإن�سان، على ال�صعيدين العالمي والإقليمي، مع النظم القانونية الدولية الأخرى التي 
هي �أي�ضاً ذات �أهمية في �سياق مكافحة الإرهاب. ولعل �أبرز هذه النظم هو القانون الإن�ساني الدولي والقانون الجنائي 

الدولي والقانون الدولي للاجئين.

القانون الان�ساني الدولي
ق���د تُتخ���ذ تداب�ي�ر مكافحة الإرهاب في �سي���اق عنف م�سلح على نطاق وا�س���ع. وفي مثل هذه الحالات، ق���د تن�ش�أ م�سائل 
الامتث���ال لم�ضم���ون القانون الدولي، الذي ينظ���م النزاع الم�سلح على وجه التحديد، والقان���ون الإن�ساني الدولي. وب�شكل 
ع���ام، ينطبق القانون الإن�س���اني الدولي عندما يكون العنف، الذي ت�شارك فيه �أطراف منظمة، قد بلغ قدراً من ال�شدة 
لي�ص���ل �إلى درجة "النزاع الم�سل���ح"، �سواء كان دولياً �أم غير دولي. وينطبق القان���ون الإن�ساني الدولي �أي�ضاً في ظروف 
الاحت�ل�ال الع�سك���ري. وي�ضع القانون الإن�ساني الدولي قواعد فيما يتعلق ب�أمور من قبيل معاملة المدنيين في ال�صراعات 
الم�سلحة، و�يرس العمليات العدائية، ومعاملة �أ�سرى الحرب، والقواعد المتعلقة با�ستخدام الأ�سلحة والا�ستهداف، من بين 
�أمور �أخرى. وقد تنطبق قواعد القانون الإن�ساني الدولي في مجال الاحتجاز والتعذيب والمعاملة القا�سية �أو ال�لاإن�سانية 

�أو المهينة والحق في محاكمة عادلة على الأ�شخا�ص المحتجزين في �سياق نزاع م�سلح وفي �أعمال الإرهاب الم�شتبه بها. 

ومن الأمور الرا�سخة الآن �أن القانون الدولي لحقوق الإن�سان يبقى واجب التطبيق )رهناً بتقييدات �صالحة في حالات 
الط���وارئ العامة( �أثناء النزاع���ات الم�سلحة. ولاحظت محكمة العدل الدولية، وهي الهيئ���ة الق�ضائية الرئي�سية للأمم 
المتحدة، "�أن الحماية بموجب العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية لا تتوقف في �أوقات الحرب، �إلا ب�إعمال 
الم���ادة 4 من العه���د حيث يمكن عدم التقيد ب�أحكام معينة في �أوقات الطوارئ الوطنية" )1996، فتوى ب�ش�أن م�شروعية 
التهدي���د با�ستخ���دام الأ�سلحة النووية �أو ا�ستخدامها، الفقرة 25(. و�أعيد ت�أكيد هذا من قبل محكمة العدل الدولية في 
الفتوى ب�ش�أن ت�شييد جدار في الأرا�ضي الفل�سطينية المحتلة. وقد ذكرت اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان كذلك �أن القانون 
ال���دولي لحق���وق الإن�سان ينطبق "�أي�ضاً في حالات النـ���زاع الم�سلح التي تُطبق عليها قواعد القان���ون الإن�ساني الدولي." 
و�أ�ضاف���ت "بينم���ا قد تكون هنال���ك، فيما يتعلق ببع�ض ]الحقوق الت���ي يحميها العهد الدولي[، قواع���د �أكثر تحديداً في 
القان���ون الإن�س���اني الدولي ذات �صلة ب�شكل خا�ص لأغرا�ض تف�يرس الحقوق المن�صو�ص عليها في العهد، ف�إن كلا مجالي 

القانون متكاملان، لا ي�ستبعد �أحدهما الآخر".)7(

القانون الدولي للاجئين
هن���اك مجال �آخر للقانون الدولي ذو �صلة بحقوق الإن�سان ومكافح���ة الإرهاب وهو القانون الدولي للاجئين. والقانون 
ال���دولي للاجئ�ي�ن عب���ارة عن مجموعة م���ن القوانين التي توفر �إط���اراً قانونياً مح���دداً لحماية اللاجئ�ي�ن وتن�ص على 
التزام���ات ال���دول بها وت�ضع المعايير لمعاملتهم. والاتفاقية المتعلقة بمركز اللاجئين لعام 1951 وبروتوكولها لعام 1967 

المتعلق بمركز اللاجئين هما ال�صكان العالميان في القانون الدولي للاجئين. 

وهن���اك جوان���ب مختلفة من القانون الدولي للاجئين ذات �صلة بمكافحة الإره���اب.  وربما يح�صل �أ�شخا�ص ي�شتبه في 
�ضلوعه���م في الإره���اب على و�ضع اللاجئ�ي�ن �أو يلتم�سون اللجوء. وربم���ا تدفع نزاعات ت�شترك فيه���ا جماعات �إرهابية 

ب�أفراد يخ�شون الا�ضطهاد من جانب تلك الجماعات �إلى الفرار من بلدانهم بحثاً عن اللجوء.

)7( اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان، التعليق العام رقم 31، الوثيقة (CCPR/C/21/Rev.1/Add.13)، 26 �أيار/مايو 2004، الفقرة 11.
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القانون الجنائي الدولي
اإن مح���ور تركي���ز القانون الجنائي الدولي هو م�شوؤولية الأفراد ولي�ض م�شوؤولية الدول. وفي ظل ظروف معينة، قد ي�شكل 
عمل اإرهابي اأي�شاً جريمة حرب اأو جريمة �شد الإن�شانية. وقد يكون ذلك هوالحال مثلً عندما تقوم مجموعة م�شلحة 
بع���دد م���ن الهجمات التفجرية المميتة �شد اأع�شاء اأقلية عرقي���ة اأو دينية بهدف دفعهم اإلى ترك منازلهم والفرار اإلى 
جزء مختلف من البلد اأو خارجها. وقد ت�شكل تدابر مكافحة الإرهاب اأي�شاً جرماً بمقت�شى القانون الجنائي الدولي، 
م���ن قبي���ل التعذيب اأو الإعدام باإج���راءات موجزة لأفراد م�شتبه في تورطهم في الره���اب يُلقى القب�ض عليهم في حالة 

نزاع م�شلح. 

ولئ���ن كان يُعت���بر �شلوك معين جريمة بموجب القانون ال���دولي فاإنه ل يمنع تطبيق القانون ال���دولي لحقوق الإن�شان في 
التحقي���ق فيه ومقا�شاته والمعاقبة عليه. والنظم الأ�شا�شية لأه���م المحاكم الجنائية الدولية تتطلب بالفعل من المحاكم 

ت�شير اأعمالها بطريقة متوافقة مع ال�شمانات الدولية لحقوق الإن�شان.

انظ���ر الف�ش���ل 7 للطلع عل���ى مناق�شة اأكثر تف�شيلً لبع����ض الم�شائل النا�شئة في �شي���اق مكافحة الإرهاب 
والقانون الدولي للجئين.

كم���ا ج���اء في العديد من ق���رارات الجمعية العامة ومجل����ض الأمن، يجب اأن تح���ترم تدابر مكافح���ة الإرهاب القانون 
ال���دولي، "ول �شيما القانون الدولي لحقوق الإن�شان، وقان���ون اللجئين، والقانون الإن�شاني الدولي". يرجى بيان خم�شة 

اأمثلة لتدابر مكافحة الإرهاب تخالف اأحكام قانون اللجئين والقانون الإن�شاني الدولي.

اأن�سطة

المزيد من المطالعة

•  من�شور مكتب المخدرات والجريمة، اأ�شئلة يكثر طرحها ب�شاأن جوانب مكافحة الإرهاب ذات ال�شلة بالقانون 
الدولي، يو�شح العلقة بين الإرهاب والقانون الجنائي الدولي )الف�شل 2(، والقانون الإن�شاني الدولي )الف�شل 

3(، والقانون الدولي للجئين )الف�شل 4(:
.http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/FAQ/English.pdf 

•  يت�شمن الموقع الإلكتروني للجنة الدولية لل�شليب الأحمر اأ�شئلة واأجوبة ب�شاأن القانون الإن�شاني الدولي والإرهاب: 
.http://www.icrc.org/eng/resources/documents/faq/terrorism-faq-050504.htm

•  ن�ش���رت المفو�شية ال�شامي���ة لحقوق الن�شان دليلً ب�ش���اأن الحماية القانونية الدولية لحق���وق الإن�شان في النزاعات 
.http://www.ohchr.org/Documents/Publications/HR_in_armed_conflict.pdf :الم�شلحة، وهو متاح هنا

•  يناق����ض التقري���ر عن حالة المحتجزي���ن في خليج غوانتانامو ال���ذي و�شعه خم�شة من اأ�شح���اب وليات الإجراءات 
الخا�ش���ة لحق���وق الإن�ش���ان )E/CN.4/2006/120( قابلي���ة تطبي���ق حق���وق الإن�ش���ان والقان���ون الإن�ش���اني الدولي 
عل���ى و�ش���ع المحتجزي���ن في القاع���دة البحري���ة للولي���ات المتح���دة في خلي���ج غوانتانام���و. وه���ي متوف���رة هن���ا:

.http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/sessions/62/listdocs.htm
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•  ال�شمان���ات الرئي�شي���ة لحق���وق الإن�شان مكر�ش���ة في الم���واد 21-22 و66-68 من نظ���ام روما الأ�شا�ش���ي للمحكمة 
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-  :الجنائي���ة الدولية )النظام الأ�شا�شي مت���اح هن���ا

ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf-4757(. وهنال���ك اأي�ش���اً النظ���ام الأ�شا�شي للمحكمة 

الخا�ش���ة بلبن���ان، وهي اأول محكمة جنائية دولية لمحاكمة ق�شايا الإرهاب، وهو يحتوي على ق�شم )المواد 17-15( 
يح���دد حق���وق المتهم���ين وال�شحاي���ا)http://www.stl-tsl.org/en/documents/statute-of-the-tribunal( .  و�شوف 
ت�ش���ر النميطة الحالية في عدة اأماك���ن اإلى كيفية معالجة الق�شايا ال�شعبة لحقوق الإن�شان النا�شئة في محاكمات 

الإرهاب في اإطار القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات للمحكمة الخا�شة بلبنان.

حقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب: ال�شياق ولمحة عامة  

  اأ�سئلة التقييم 

• ما هو موقف الجمعية العامة للأمم المتحدة ومجل�ض الأمن من احترام حقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب؟ 

•  يرجى �شرح طبيعة ودور اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان والمقرر الخا�ض المعني بحقوق الإن�شان لدى للأمم المتحدة 
في �شياق مكافحة الإرهاب. كيف ي�شاعدان الدول في احترام حقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب؟ 

•  يرج���ى تعداد اأوجه ال�شبه واأوجه الختلف بين الهيئات المن�شاأة بموجب معاهدات الأمم المتحدة لحقوق الإن�شان، 
م���ن قبي���ل اللجنة المعني���ة بحقوق الإن�ش���ان اأو لجنة مناه�شة التعذي���ب اأو لجنة حقوق الطفل، م���ن جهة، واللجان 

الإقليمية لحقوق الإن�شان ومحاكم حقوق الإن�شان، من جهة اأخرى. 
•  يرج���ى �ش���رح الفرق بين اللتزامات بموجب معاهدات حقوق الإن�شان و�شك���وك "القانون غر الملزم". يرجى ذكر 
خم�ش���ة اأمثلة عن �شكوك "القانون غر الملزم" ذات �شل���ة بتدابر ت�شدي العدالة الجنائية للإرهاب في الف�شول 

من 2 اإلى 7 في هذه النميطة. كيف ت�شاعد هذه ال�شكوك في تو�شيح التزامات المعاهدة؟ 
•  يرج���ى النظ���ر في و�شع بلد ما قرر، بعد �شل�شل���ة من الهجمات بالقنابل �شد مدني���ين ت�شببت في خ�شائر فادحة في 
الأرواح، اأن يفر�ض قيوداً على حرية الحركة في المنطقة التي تعر�شت للهجمات الإرهابية. يرجى �شرح الفرق بين 

الحد من حرية التنقل بموجب الفقرة 3 من المادة 12 من العهد الدولي وعدم التقيد بالمادة 12 من هذا العهد. 
•  يرجى تعداد خم�شة اأمثلة عن اأو�شاع  يتداخل فيها تطبيق قانون حقوق الإن�شان مع تطبيق قواعد القانون الإن�شاني 

الدولي.

http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng1.pdf
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مقدمة 	1-2
�إذا �أري���د النج���اح في مكافحة الإرهاب من خلال نظ���ام العدالة الجنائية، فمن ال�ضروري تج���ريم الأن�شطة الإرهابية 
في �إط���ار النظ���م القانونية الوطنية ب�شكل �صحيح وكاف. وفي حقيقة الأمر، يق���ع على عاتق الدول �إلتزام دولي بتجريم 
الأن�شط���ة الإرهابية. ويحدد 16 من �أ�صل 18 �صك���اً عالمياً لمكافحة الإرهاب العمل الإرهابي )من قبيل اختطاف طائرة 
�أو �شن هجمات �ضد �أ�شخا�ص محميين دولياً( بمثابة جريمة وتلزم الدول الأطراف ب�إدراج هذه الأعمال  بمثابة جريمة 
جنائية بموجب قانونها الداخلي. وعلاوة على ذلك، قرر مجل�س الأمن التابع للأمم المتحدة في القرار 1373 )2001( 
"�أن عل���ى جمي���ع ال���دول ... �أن تكفل تقديم �أي �شخ�ص ي�ش���ارك في تمويل �أعمال �إرهابية �أو تدبيره���ا �أو الإعداد لها �أو 
ارتكابه���ا �أو دعمه���ا �إلى العدالة". كما يو�ض���ح القرار �أي�ضاً �أن هذا يتطلب "�إدراج ه���ذه الأعمال الإرهابية في القوانين 
والت�شريع���ات المحلي���ة بو�صفه���ا جرائم خطيرة وكفال���ة �أن تعك�س العقوبات عل���ى النحو الواجب ج�سام���ة تلك الأعمال 

الإرهابية". 

وم���ع ذل���ك ف�إن تجريم الجرائ���م الإرهابية يثير عدداً م���ن الق�ضايا الهامة في �إطار قانون حق���وق الإن�سان الذي يبحث 
في ه���ذا الف�ص���ل. والق�ضية الأولى هي مبد�أ "لا عقوب���ة بدون قانون" )مبد�أ ال�شرعية في القان���ون الجنائي(، ولا �سيما 
ا�شتراط اليقين القانوني. والق�ضية الرئي�سية الثانية هي كيفية �ضمان عدم انتهاك الحريات الأ�سا�سية للتعبير والتجمع 

وتكوين الجمعيات في �سياق التجريم والمقا�ضاة في الجرائم التي تتعلق بالإرهاب.

لا  عقوبة بدون قانون 2-2
مب���د�أ "لا عقوب���ة بدون قانون" ه���و مبد�أ �أ�سا�سي من مبادئ العدال���ة الجنائية و�ضمانة �أ�سا�سية م���ن المقا�ضاة والإدانة 
والعق���اب تع�سفي���اً. وه���و من الأهمية بحي���ث لا ي�سمح ب�أي تقييد له حت���ى "في �أوقات الطوارئ العام���ة التي تتهدد حياة 
الأم���ة". وه���ذا ما تن�ص عليه مثلًا الفقرة 2 من المادة 4 من العهد الدولي الخا�ص بالحقوق المدنية وال�سيا�سية، والمادة 

15 من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الان�سان والفقرة 2 من المادة 27 من الاتفاقية الأمريكية  لحقوق الإن�سان. 

والم�ضم���ون الأول في مب���د�أ "لا عقوبة بدون قانون" ه���و �أن القانون فقط يمكنه تعريف جريمة ما وتحديد عقوبة لها. ولا 
يمكن ال�شروع في �أي مقا�ضاة وفر�ض عقوبة في نهاية المطاف ل�سلوك لم يحظر بمثابة جريمة بموجب القانون. ومفهوم 
"القانون" في هذا ال�صدد ي�ضم القانون الأ�سا�سي وكذلك ال�سوابق الق�ضائية. وثمة جانب �آخر، لا يقل �أهمية، هو حظر 

القوانين الجنائية ذات الأثر الرجعي. 

وقد حثت الجمعية العامة جميع الدول الأع�ضاء في الأمم المتحدة على "�ضمان تي�يرس الاطلاع على قوانينها التي تجرم 
�أعم���ال الإرهاب وكفال���ة �أن تكون �صياغة هذه القوان�ي�ن دقيقة وغير تمييزية وغير رجعية الأث���ر ومتوافقة مع القانون 

الدولي، بما في ذلك القانون الدولي لحقوق الإن�سان".)8(
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النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب34

2-2-1  مبداأ ال�سرعية ومتطلبات قابلية التنبو بالقوانين الجنائية 
واإمكانية الطل عليها

ل يقت�ش���ر مب���داأ "ل عقوبة بدون قانون" على حظر المقا�شاة والمعاقبة على �شلوك غر محظور بمثابة جريمة. ولتوفر 
�شمان���ة فعال���ة �شد التع�شف في المقا�ش���اة والإدانة والعقاب، يجب عل���ى القوانين التي تفر�ض عقوب���ة جنائية اأن تكون 
مكتوب���ة بطريقة بحيث توفر "تنبيهاً معقولً" عما هو ال�شلوك المحظور. وتُبرز ممار�شة اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، 
وال�شواب���ق الق�شائي���ة لدى المحكمة الأوروبية لحق���وق الن�شان والمحاكم الجنائية الدولية والولي���ات الق�شائية الدولية 
الأخ���رى وكذلك المحاكم المحلي���ة في العديد من البلدان، عدة متطلبات م�شتمدة من هذا المبداأ. وقد اأو�شحت المحكمة 
الأوروبية في �شل�شلة من الق�شايا)9( التي تف�شر المادة 7 من التفاقية الأوروبية، وهي قريبة جداً من المادة 15 من العهد 

الدولي، ما يلي:

•  "الم���ادة 7 [ل عقوب���ة بدون قانون] ... تج�شد، ب�شكل اأعم، المب���داأ القائل اإن القانون فقط يمكن له اأن يعرّف 
ماهي الجريمة واأن يحدد عقوبتها". 

•  "يجب األ يف�شر القانون الجنائي ب�شكل وا�شع على ح�شاب المتهم، عن طريق القيا�ض مثلً". وبعبارة اأخرى، 
بينم���ا ي�شمح في القانون المدني والإداري عموماً بتطبيق قاعدة على اأو�شاع م�شابهة اأو مماثلة للو�شع الذي 

ي�شمله الحكم �شراحة، ل يجوز هذا عموماً في القانون الجنائي. 
•  مفه���وم "القانون" يعني �شمناً "المتطلبات النوعية، بما في ذلك اإمكاني���ة الو�شول واإمكانية التنبوؤ. ويترتب 
عل���ى ذل���ك  اأن الجرائم والعقوب���ات ذات ال�شلة يجب اأن تكون محددة بو�ش���وح في القانون. وي�شتوفى هذا 
ال�شرط عندما ي�شتطيع الفرد اأن يعرف من �شياغة الحكم ذي ال�شلة، واإذا لزم الأمر بال�شتعانة بتف�شر 
المحاك���م ل���ه اأو عن طريق اإلتما�ض الم�شورة القانونية المنا�شب���ة، لدرجة معقولة في ظل الظروف الراهنة، ما 

هي الأفعال والإغفالت التي تجعله م�شوؤولً جنائياً".

في العدي���د من الولي���ات الق�شائية للقانون العام يتم الوف���اء ب�شرط اإمكانية التنبوؤ بالقوان���ين الجنائية من خلل مبداأ 
"البط���لن ب�شب���ب الغمو�ض". وقد اأوردت المحكم���ة العليا في الوليات المتحدة �شرح هذا المب���داأ واأهميته في الحماية من 

المقا�شاة التع�شفية على النحو التالي: 

"ثم���ة مب���داأ اأ�شا�شي في مراع���اة الأ�شول القانونية وه���و اأن الإنفاذ باطل ب�شبب الغمو����ض اإذا لم تكن محظوراته 
مح���ددة ب�شكل وا�ش���ح. فالقوانين الغام�شة ت�ش���ئ اإلى العديد من القيم الهامة. اأولً، لأنن���ا نفتر�ض اأن المرء حر 
في ال�شل���وك ب���ين ما هو م�شروع وما هو غر م�شروع، ونحن ن�شر عل���ى اأن القوانين تتيح لل�شخ�ض متو�شط الذكاء 
فر�ش���ة معقول���ة لمعرفة ما هو محظور، لك���ي يت�شرف على هذا الأ�شا����ض. والقوانين الغام�شة ق���د توقع الأبرياء 
في ف���خ م���ن خلل عدم توفر اإن���ذار معقول. ثانياً، اإذا اأريد الحيلولة دون اإنف���اذ تع�شفي وتمييزي، يجب اأن توفر 
القوان���ين معاير �شريح���ة لأولئك الذين يعملون عل���ى تطبيقها. والقانون الغام�ض يفو����ض على نحو غر مقبول 
�ش���وؤون ال�شيا�ش���ة الأ�شا�شية لرجال ال�شرط���ة والق�شاة والمحلفين للبت في م�شاألة نا�شئة عل���ى اأ�شا�ض ذاتي، مع ما 

ي�شاحب ذلك من مخاطر التطبيق التع�شفي والتمييزي. ")اأ( 

وفي ق�شي���ة اأوغن���دا �ش���د �شيكابرا)ب(، ق�ش���ت المحكمة العليا في اأوغندا ب���اأن مبداأ البطلن ب�شب���ب الغمو�ض متبلور في 
الفق���رة 8 م���ن المادة 27 م���ن د�شتور اأوغندا، ال���ذي يكر�ض مبداأ ل عقوبة ب���دون قانون )"ل يجوز اته���ام اأي �شخ�ض اأو 
اإدانت���ه بارتك���اب جريمة جنائية تقوم على اأ�شا�ض فعل اأو امتناع عن فعل لم يكن ي�شكل في الوقت الذي حدث فيه جريمة 

  مبداأ "البطلن ب�سبب المو�ص"

)9( انظر، مثلً، المحكمة الأوروبية، األيموت�شاج �شد األبانيا، الدعوى رقم 05/20134، الحكم ال�شادر في 7 �شباط/فبراير 2012، الفقرات 

.151-149
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تنط���وي ال�شك���وك القانوني���ة العالمية لمكافح���ة الإرهاب الت���ي تم التفاو�ض ب�شاأنه���ا في اإطار الأمم المتح���دة، ومنظمة 
الط���ران المدني ال���دولي والمنظمة البحرية الدولي���ة والوكالة الدولية للطاق���ة الذرية، على تعاري���ف مف�شلة للجرائم 
الإرهابي���ة تمتث���ل لمتطلبات اإمكانية الطلع على القانون الجنائي والتنبوؤ به. وتلتزم الدول الأطراف في هذه ال�شكوك 
ب���اإدراج تل���ك الجرائ���م في قانونه���ا الجنائ���ي المحل���ي، ولكن لي����ض بال�ش���رورة باقتبا����ض حرفي لتعري���ف الجريمة في

المعاهدة الدولية.

كيف يمكن التوفيق بين ا�شتراط اأن تكون القوانين الجنائية ذات طابع عام ومجرد ومفتوحة للتطبيق في الأو�شاع التي قد 
ل يك���ون الم�ش���رع فيها قادراً على ت�شورها وبين ا�شتراط اأن يوفر القانون "تنبيهاً معقولً" عما هو �شلوك محظور؟ ما هو، 
في هذا ال�شدد، دور تف�شر القوانين من جانب المحاكم؟ لقد اأبدت المحكمة الأوروبية لحقوق الن�شان موؤخراً الملحظات 

التالية ب�شدد هذه الت�شاوؤلت القديمة، وهي عظيمة الأهمية لفهم مبداأ "ل عقوبة بدون قانون" ب�شكل �شحيح: 

"92-  ثم���ة نتيج���ة منطقية للمبداأ القائل اإن نطاق تطبي���ق القوانين يجب اأن يكون عاماً وهي اأن �شياغة القوانين 
لي�ش���ت دقيقة دائم���اً. ومن اأحد الأ�شاليب الماألوفة للتنظيم بح�شب القواعد ه���و ا�شتخدام الفئات العامة بدلً من 
القوائ���م الح�شري���ة. وتبعاً لذلك،  ل منا�ض م���ن �شوغ العديد من القوانين بعب���ارات غام�شة، اإلى حد ما، يبقى 
تف�شره���ا وتطبيقه���ا منوط���اً بالممار�ش���ة )...(. ومع ذلك، ومهم���ا كان وا�شحاً �شوغ حكم قان���وني، في اأي نظام 
قانوني، بما في ذلك القانون الجنائي، فاإن هناك عن�شر تف�شر ق�شائي ل مفر منه. وهناك دوماً حاجة لتو�شيح 
نق���اط مو�ش���ع �شك وللتكيف مع الظروف المتغرة. ومرة اأخرى، ومهما كان اليقين مرغوباً فيه، فاإنه قد يجلب في 

غماره ت�شلباً مفرطاً اإذ يجب اأن يكون القانون قادراً على مواكبة الظروف المتغرة )...(. 

93-  اإن دور التحكي���م المن���وط بالمحاكم هو على وج���ه التحديد تبديد ما يتبقى من ال�شك���وك التف�شرية )...(. 
اإن التط���ور التدريج���ي للقانون الجنائي من خلل �شن القوانين الق�شائية هو ج���زء را�شخ و�شروري من التقاليد 
القانونية .... ول يمكن قراءة [مبداأ "ل عقوبة بدون قانون"] على اأنه يحظر التو�شيح التدريجي لقواعد الم�شوؤولية 
الجنائية من خلل التف�شر الق�شائي من حالة لأخرى، �شريطة اأن يكون نا التطور مت�شقاً مع م�شمون الجرم 

ويمكن التنبوؤ به بدرجة معقولة [...] ".)اأ( 

)اأ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الن�شان، ديل ريو ب���رادا �شد اإ�شباني���ا، الدعوى رقم 09/42750، الحك���م ال�شادر في 21 

ت�شرين الأول/اأكتوبر 2013(. الق�شية ملخ�شة في الفرع 6-3، الف�شل 6.

جنائية"(. واتفقت المحكمة العليا مع محامي الدفاع في هذه الق�شية باأن فقرة فرعية في قانون اأوغندا لمكافحة الإرهاب 
لعام 2002 كانت )كما هي في ذلك الوقت( "غام�شة ومبهمة وملتب�شة وعندما تقراأ في �شياق باقي الفقرة [...] يمكن اأن 

تُفهم في �شكلين اأو اأكثر"، وبالتالي ل يمكن اأن تكون قاعدة منا�شبة للتهامات بالرهاب بحق المتهم. 

)اأ( المحكمة العليا في الوليات المتحدة، غراينيد �شد مدينة روكفورد، 408 الوليات المتحدة 104 )1972(، الفقرتان 108 

و109.
)ب( المحكمة العليا في اأوغندا، اأوغندا �شد �شيكابرا و10 اآخرين، الحكم ال�شادر في 14 اأيار/مايو 2012.

 قابلية التنبو  بالقانون الجنائي والتف�سير الق�سائي

في مج���ال ال�شك���وك العالمية لمكافحة الإرهاب، انظ���ر النميطة التدريبية 2 من المنه���اج التدريبي القانوني 
لمكافح���ة الإره���اب ب�شاأن الإطار القان���وني  العالمي لمكافحة الإره���اب، والنميطة التدريبي���ة 5 ب�شاأن الإطار 

القانوني العالمي للجرائم الإرهابية المتعلقة بالنقل )الطران المدني والنقل البحري(.



النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب36

وتتبع ال�شكوك العالمية لمكافحة الإرهاب ما ي�شمى "النهج القطاعي". وتتناول كل معاهدة الجرائم �شد م�شالح معينة 
)مثل �شلمة الطران المدني الدولي، اأو الملحة البحرية الدولية( اأو �شد بع�ض الأ�شخا�ض )الدبلوما�شيين والرهائن( 
اأو المرتكب���ة با�شتخدام بع����ض الأ�شلحة )مثل المتفجرات اأو الأ�شلحة النووية(. ول توف���ر ال�شكوك  تعريفاً �شاملً عاماً 

ب�شاأن "الإرهاب" اأو "الأعمال الإرهابية" متفقاً عليه عالمياً. 

وم���ع ذل���ك، ولأغرا�ض الت�شريع���ات المحلية في مج���ال مكافحة الإرهاب، ي���رى العديد من الدول �ش���رورة اأن تن�ض في 
قوانينه���ا عل���ى تعري���ف "الإرهاب" اأو "الأعم���ال الإرهابية". وه���ي ترى اأي�شاً الحاج���ة اإلى تحديد جرائ���م اإ�شافية ل 
تتطلبه���ا ال�شك���وك الدولية، اأو اإذا كانت مطلوبة بموجب قرار مجل����ض الأمن فاإنها لي�شت محددة في ال�شكوك العالمية 
لمكافح���ة الإره���اب )للطلع عل���ى مناق�ش���ة اإ�شافية لواحدة من ه���ذه الجرائ���م، "التحري�ض على الإره���اب"، انظر

الفرع 3-2(. 

وكث���راً ما اأعربت اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان والمق���رر الخا�ض المعني بحقوق الإن�شان في �شي���اق مكافحة الإرهاب 
والمفو����ض ال�شام���ي لحقوق الإن�شان، في ال�شنوات الأخرة، عن القلق من اأن قوان���ين مكافحة الإرهاب في الدول ل يلبي 
متطلب���ات اإمكاني���ة الطلع واإمكانية التنبوؤ. ولدى ا�شتعرا�ض قوانين مكافحة الإرهاب في الدول الأع�شاء اأعربوا، على 

�شبيل المثال، عن النتقادات التالية:

•  "ع���دم الدقة في التعاريف الوا�شعة ب�شفة خا�شة للإرهاب والن�شاط الإرهابي؛ ... وينبغي للدولة الطرف: 

اأن تعتم���د تعريف���اً اأ�شي���ق لجرائم الإرهاب يقت�شر عل���ى الجرائم التي يمكن تبري���ر ت�شاويها مع الإرهاب 
وعواقبه الوخيمة ")10(؛ 

•  "جريم���ة التعاون [مع المنظمات الإرهابية] المعرفة بغمو�ض يخ�شى اأن يت�شع نطاقها لي�شمل �شلوكاً ل علقة 

ل���ه ب���اأي نوع من ن�شاط العنف" و"غمو����ض بع�ض الأحكام ب�شاأن الجرائم الإرهابي���ة في قانون العقوبات ... 
ينط���وي عل���ى محذور ‘الن���زلق’، اأي التو�شيع التدريجي لمفهوم الإرهاب لي�شم���ل الأفعال التي ل ت�شل اإلى 

درجة اأعمال العنف الخطرة، ولي�ض لها �شلة كافية بها، �شد اأفراد من عامة ال�شكان")11(؛ 
• "تلحظ اللجنة بقلق اأن جريمة  ‘ت�شجيع الإرهاب’ تم تعريفها ... بعبارات عامة وغام�شة.")12(

اأن�سطة
• هل يكر�ض النظام القانوني في بلدكم مبداأ "ل عقوبة بدون قانون"؟ 

•  هل تعلمون بق�شايا اأ�شارت فيها المحاكم في وليتكم الق�شائية اإلى متطلبات التنبوؤ والطلع، اأو حظر التطبيق عن 
طريق القيا�ض، في تف�شر حكم قانون جنائي؟ 

•  هل ينطوي النظام القانوني في بلدكم على تعريف "الإرهاب" اأو "الأعمال الإرهابية" بهذه ال�شفة؟ اإذا كان الأمر 
كذلك، هل هو دقيق بما فيه الكفاية لتوفر "تنبيه معقول" ب�شاأن ال�شلوك الذي يعاقب عليه بمثابة اإرهاب؟ 

)10( الملحظ���ات الختامي���ة للجنة المعني���ة بحقوق الإن�شان، التح���اد الرو�ش���ي، (CCPR/C/RUS/CO/6)، 29 ت�شري���ن الأول/اأكتوبر 2009، 

الفقرة 3.
)11( تقري���ر المقرر الخا����ض المعني بحقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب، ا�شباني���ا، (A/HRC/10/3/Add.2)، 16 كانون الأول/دي�شمبر 

2008، الفقرتان 9 و 52.
)12( الملحظات الختامية للجنة حقوق الإن�شان، المملكة المتحدة، (CCPR/C/GBR/CO/6)، 21 تموز/يوليو 2008.
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



https://www.unodc.org/tldb/pdf/Model_Law_against_Terrorism.doc

 •
"A/HRC/16/51

"
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-51.pdf



النميطة 4—حقوق الإن�سان وتدابير العدالة الجنائية للت�صدي للإرهاب38

 �الحق في حرية التعبير والجرائم ذات ال�صلة بالإرهاب، 3-2 
وخا�صة التحري�ض على الإرهاب

القان���ون الجنائ���ي والعدال���ة الجنائي���ة هم���ا، تقليدي���اً، رد فع���ل في المق���ام الأول. فهم���ا ي�ستجيبان لارتك���اب هجمات 
�ض���د الحي���اة والأط���راف والممتلك���ات وغيره���ا م���ن الم�صالح م���ن خلال الن����ص على تع���رف هوي���ة الم��سؤول�ي�ن عنها 
 ومعاقبته���م. وم���ن المرتق���ب �أن يك���ون للإنف���اذ الفع���ال للقوان�ي�ن الجنائي���ة �أث���ر وقائ���ي ع���ن طري���ق ردع المجرم�ي�ن 

المحتملين. 

وم���ع ذل���ك هناك، فيما يتعلق بالإرهاب، اتفاق على �أن ا�ستراتيجية العدال���ة الجنائية القائمة على رد الفعل فقط غير 
كافية وبالتالي ينبغي �أن يركز العمل الدولي لمكافحة الإرهاب ب�شكل كبير على الوقاية. وهذا ي�شمل جعل جمع الأموال 
بهدف ا�ستخدامها في ارتكاب �أعمال �إرهابية جريمة جنائية. ويتعين، بالن�سبة للكثيرين، �أن ت�شمل ا�ستراتيجية العدالة 
الجنائي���ة الوقائية �ضد الإرهاب �أي�ضاً تجريم �أفعال �أخرى لمواجه���ة انت�شار الأفكار التي تحر�ض الآخرين على ارتكاب 

�أعمال �إرهابية �أو تبرر الأعمال الإرهابية �أو ت�شجعها �أو تمتدحها. 

والإمكاني���ة الوقائي���ة لت�شريعات تجريم الخطاب ال���ذي قد ي�شجع �أو يحر�ض �أو يت�سبب خ�ل�اف ذلك في ارتكاب �أعمال 
�إرهابية يجب �أن توازن بعناية �إزاء ت�أثير مثل هذه الت�شريعات على حرية التعبير. وفي معر�ض الحديث عن �أهمية حرية 
 التعب�ي�ر في مجتم���ع ديمقراطي في ق�ضية تتعلق بدعاي���ة �إرهابية مزعومة، �صرحت المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�سان

بما يلي: 

" ت�شكل حرية التعبير واحداً من الأ�س�س الجوهرية للمجتمع الديمقراطي وواحداً من ال�شروط الأ�سا�سية لتقدمه 
ولتحقي���ق ال���ذات لكل فرد. ورهن���اً ب�أحكام ]بالقيود الم�سم���وح بها بموجب[ الفقرة 2 من الم���ادة 10 ]من اتفاقية 
حماي���ة حق���وق الإن�سان والحريات الأ�سا�سية، التي تحمي حرية التعب�ي�ر[، ف�إنها لا تنطبق فقط على "المعلومات" 
والأفك���ار الت���ي تلقى قبولًا ح�سناً �أو تعتبر غ�ي�ر م�ؤذية ...، و�إنما تنطبق �أي�ضاً على تل���ك التي ت�سيء �أو ت�صدم �أو 
تزع���ج. وه���ذه هي مطالب التعددية والت�سامح و�سعة الأفق والتي بدونها لا يوجد ‘مجتمع ديمقراطي’. وكما جاء 
في الم���ادة 10، ف����إن هذه الحرية تخ�ضع لا�ستثناءات ويجب مع ذلك �أن تف�س���ر بدقة ويجب �إقامة الحاجة �إلى �أي 

قيود على �أ�س�س مقنعة. ")14(

وفي القرار 1624 )2005( "يدين ]مجل�س الأمن[ ... ب�أ�شد العبارات التحري�ض على ارتكاب الأعمال الإرهابية ويرف�ض 
المحاولات الرامية �إلى تبرير �أو تمجيد الأعمال الإرهابية التي قد تحر�ض على ارتكاب المزيد من الأعمال الإرهابية". 
ول���ذا يدعو مجل����س الأمن جميع ال���دول لأن تعتمد التدابير اللازمة "لتحظ���ر قانوناً التحري�ض عل���ى ارتكاب العمل �أو 
الأعمال �إرهابية"، وتمنع مثل هذا ال�سلوك "وتحرم من الملاذ الآمن �أي �أ�شخا�ص توجد ب�ش�أنهم معلومات موثوقة وذات 
�صلة ت�شكل �أ�سباباً جدية تدعو لاعتبارهم مرتكبين لذلك الت�صرف". ولكن القرار 1624 لا يحدد ما هو ال�سلوك الذي 

ي�شكل التحري�ض. 

وعل���ى الم�ستوى الإقليمي، تتطلب اتفاقية مجل�س �أوروبا لمنع الإرهاب لعام 2005 من الدول الأع�ضاء تجريم "التحري�ض 
العلني على ارتكاب الجرائم الإرهابية"، المعرّف في الفقرة 1 من المادة 5: 

"لأغرا����ض ه���ذه الاتفاقية، يعني ‘التحري�ض العلني على ارتكاب جرائ���م �إرهابية’ توزيع، �أو خلاف ذلك �إتاحة، 
ر�سال���ة للجمه���ور، بق�ص���د التحري����ض عل���ى ارتكاب جريم���ة �إرهابية، حي���ث يت�سبب ه���ذا ال�سلوك، �س���واء دعا 

)14( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الان�سان، �سوريك و�أوزديمير �ضد تركيا، الوقائع، الدعوي���ان رقم 94/23927 و94/24277، الحكم ال�صادر 

في 8 تموز/يوليو 1999.



 


"





"

"





 •
 


" •
  "



""""
  """"""







 


 




"
 "



النميطة 4—حقوق الإن�سان وتدابير العدالة الجنائية للت�صدي للإرهاب40

التحري����ض. ويوح���ي �سياق هذا القرار ب�أن مجل����س الأمن لم يق�صد فقط تحري�ض �شخ�ص مع�ي�ن على ارتكاب جريمة 
�إرهابي���ة، و�إنم���ا يق�ص���د �أي�ضاً الخطاب الموجه �إلى الجمه���ور. واقترح المقرر الخا�ص المعني بحق���وق الإن�سان في �سياق 
مكافح���ة الإرهاب على ال���دول الأع�ضاء في الأمم المتح���دة "نموذجاً لجريمة التحري�ض على الإره���اب" لم�ساعدتها في 
تنفيذ التزاماتها بموجب قرار مجل�س الأمن 1624 في ظل الاحترام الكامل للحق في حرية التعبير. و"نموذج الجريمة" 
هذا يكاد يماثل جريمة "التحري�ض العلني على ارتكاب جريمة �إرهابية" المذكورة في المادة 5 من اتفاقية مجل�س �أوروبا 

لمنع الإرهاب.)15( ون�صها كما يلي: 

"يعت�ب�ر جريم���ةً توزي���عُ �أي ر�سال���ة �إلى الجمه���ور ب�شك���ل متعم���د وغ�ي�ر قان���وني �أو توجي���ه �أي ر�سال���ة للجمهور 
ب����أي طريق���ة �أخ���رى، بق�ص���د التحري�ض عل���ى ارتك���اب جريم���ة �إرهابية، حي���ث يت�سبب ه���ذا ال�سل���وك، �سواء 
 دع���ا بطريق���ة �صريح���ة �أو غ�ي�ر �صريح���ة �إلى ارتك���اب جرائ���م �إرهابي���ة، في ن�ش���وء خط���ر ارتك���اب جريم���ة 

�أو �أكثر.")16(

وي�شترك نموذج جريمة التحري�ض على الإرهاب هذا وتعريف جريمة "التحري�ض العلني على ارتكاب جريمة �إرهابية" 
في المادة 5 من اتفاقية مجل�س �أوروبا، في العنا�صر التالية:

 �كلاهم���ا يتطلب وج���ود ق�صد �شخ�صي ومحدد للتحري�ض على ارتكاب جريم���ة �إرهابية كعن�صر من عنا�صر  •

الجريمة. ومع ذلك، يمكن الا�ستدلال على هذا الق�صد  من الملاب�سات الوقائعية التي تبدى فيها التعليقات. 
 �يت�سبب الخطاب �أو ال�سلوك في خطر فعلي في احتمال ارتكاب جريمة �إرهابية.  •

 �يخ�ضع الخطاب �أو ال�سلوك للعقاب �سواء انطوى على دعوة �صريحة لارتكاب هجوم محدد على هدف محدد  •

�أم لا. 
 �يخ�ضع الخطاب �أو ال�سلوك للعقاب �سواء ارتكبت �أي جريمة �إرهابية �أو �شُرع في ارتكابها نتيجة لذلك �أم لا،  •

طالما �أنه ت�سبب في خطر فعلي لارتكاب جريمة �إرهابية.

وي���درك بع����ض الدول الحاج���ة �إلى الإمعان في قم���ع حرية التعبير الذي ق���د يحر�ض الآخرين على ال�ضل���وع في �أن�شطة 
�إرهابي���ة. فه���ي تج���رم ال�سل���وك الذي و�ص���ف ب�أنه "تمجي���د" �أو "امت���داح" �أو "تبري���ر" الإره���اب، �أو "الدف���اع عنه". 
وبينم���ا تختل���ف العنا�ص���ر المحددة لهذه الجرائ���م من نظام قانوني لآخر، ف����إن مجل�س �أوروبا اق�ت�رح التعريف العملي 
الت���الي لم���ا ي�سم���ى "الدفاع ع���ن الإرهاب": "ه���و التعبير العلن���ي عن امت���داح �أو دع���م �أو تبرير �سل���وك الإرهابيين و/

�أو الأعم���ال الإرهابي���ة".)17( والف���ارق الرئي�س���ي ب�ي�ن ه���ذه الجريم���ة و"التحري����ض عل���ى ارتك���اب جريم���ة �إرهابية" 
في الم���ادة 5 م���ن اتفاقي���ة مجل����س �أوروب���ا ه���و �أن جرائ���م "الدفاع ع���ن الإره���اب" لا تتطل���ب �إثبات ق�ص���د التحري�ض 
 عل���ى ارتك���اب جريم���ة �إرهابي���ة. وكذل���ك ق���د لا تتطل���ب الت�سب���ب في خط���ر فعل���ي لارتك���اب عم���ل �إرهاب���ي نتيج���ة

ال�سلوك المدان. 

)15( الف���رق الوحي���د بين التعريف�ي�ن )بالإ�ضافة �إلى اختلاف ا�سم الجريمة( هو �أن اتفاقية مجل�س �أوروب���ا تن�ص على �أن ال�سلوك يمثل جرماً 

"�سواء كان يدعو �أو لا يدعو مبا�شرة �إلى ارتكاب جرائم �إرهابية"، في حين ي�ستخدم نموذج الجريمة الذي و�ضعه المقرر الخا�ص كلمة "�صريحة" بدلًا 
من كلمة "مبا�شرة".

)16( تقري���ر المق���رر الخا����ص المعني بتعزيز وحماية حق���وق الإن�سان والحريات الأ�سا�سي���ة في �سياق مكافحة الإره���اب، مارتن �شينين، ع�شرة 

مجالات للممار�سات الف�ضلى في مكافحة الإرهاب، A/HRC/16/51، �ص 29.
)17( من�شور مجل�س �أوروبا، "الدفاع عن الإرهاب" و"التحري�ض على الإرهاب" )2004(، �ص 12؛ الكثير من المواد الواردة في هذا المن�شور متاحة 

http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/3_codexter/Working_Documents/2004/CODEXTER%20 :على �شبكة الإنترنت في الموق���ع الت���الي
. _2004_%2004%20rev%20e%20Report%20on%20apologie%20and%20incitement.pdf

http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/3_codexter/Working_Documents/2004/CODEXTER%20_2004_%2004%20rev%20e%20Report%20on%20apologie%20and%20incitement.pdf
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/3_codexter/Working_Documents/2004/CODEXTER%20_2004_%2004%20rev%20e%20Report%20on%20apologie%20and%20incitement.pdf


41 تجريم الأن�شطة الإرهابية

وفي التعلي���ق الع���ام بخ�شو�ض الحق في حرية التعبر، تحذر اللجنة المعنية بحق���وق الإن�شان من اأن "الجرائم من قبيل 
اأن تكون  ‘تبرير’ الإرهاب، يجب  ‘تمجيد’ اأو  ‘امتداح’ اأو   ‘ت�شجي���ع الإره���اب’ و‘الن�شاط المتطرف’ وكذلك جرائم 
مح���ددة بو�ش���وح للتاأك���د من اأنها ل توؤدي اإلى تداخل غر �ش���روري اأو غر متنا�شب مع حري���ة التعبر" )التعليق العام 

رقم 34، الفقرة 46(. 

وتناول���ت المحكمة الأوروبية لحق���وق الإن�شان كذلك بالتمحي�ض ال�شديد ق�شايا ملحق���ة اأ�شخا�ض واإدانتهم "للإ�شادة 
بالإره���اب". وفي التعامل مع �شل�شلة م���ن الق�شايا التي اأدين فيها اأ�شخا�ض بتهمة "الإ�شادة بالإرهاب" لأنه نادوا خلل 
مظاه���رات ب�شعارات تعبر عن التاأييد لزعيم اإرهاب���ي اأو لمنظمة اإرهابية، اأو الدعوة اإلى الإطاحة بالحكومة عن طريق 
العن���ف، اأو�شح���ت المحكمة الأوروبية كل الو�ش���وح اأن ال�شياق الذي حدثت فيه الوقائع يت�ش���م باأعظم قدر من الأهمية: 
فال�شع���ارات التي تطلق خ���لف ذلك في مظاهرة �شلمية ل تت�شمن اأي تهديد بالعن���ف اأو ممار�شته من غر المرجح اأن 
ت���برر الملحقة الق�شائية للإ�شادة بالإرهاب، حتى ل���و كان يمكن اعتبار ن�ض �شعار ما بمثابة تحري�ض على العنف.)18( 
واأو�شحت المحكمة اأي�شاً اأن متحدثاً في مظاهرة ل يمكن اأن يكون م�شوؤولً عن �شعارات اأطلقها الح�شد يُزعم باأنها ت�شيد 
بمنظم���ة ارهابية اإذا لم يفعل هو �شيئاً لتحري�ض الح�ش���د على اإطلق تلك ال�شعارات.)19( وعلوة على ذلك، من المبرر 
الحك���م بغرام���ة اأو بال�شجن لفترة ق�شرة جداً عقاباً على جريمة "الإ�ش���ادة بالإرهاب"، ومن المرجح اأن يعتبر الحكم 

بال�شجن لفترة اأطول غر متنا�شب، وبالتالي انتهاكاً لحرية التعبر.)20( 

والت�ش���اوؤلت بخ�شو�ض التوازن ال�شحيح المطلوب بين الحاجة لقم���ع الخطابات والمن�شورات التي تحر�ض على ارتكاب 
اأعم���ال الإره���اب من جهة، وحماية حرية التعبر من جهة اأخرى، تن�ش���اأ في العديد من الأحوال المختلفة. والمواد الم�شار 
اإليه���ا في اإط���ار "اأدوات" اأدناه وفي درا�شات الحالة الواردة لحقاً توفر ثروة من الأمثلة عن ممار�شات المحاكم الوطنية 

والدولية في هذا ال�شدد.

)18( المحكمة الأوروبية حقوق الإن�شان، غول واآخرون �شد تركيا، الدعوى رقم 02/4870، الحكم ال�شادر في 8 حزيران/يونيو 2010، الفقرة 

40 وما يليها.
)19( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�ش���ان ، بولنت كايا �شد تركيا، الدعوى رق���م  08/52056، الحكم ال�ش���ادر في 22 ت�شرين الأول/اأكتوبر 

2013، الفقرة 42.
)20( قارن المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، تا�شديمر �شد تركيا، الدعوى رقم 07/38841، القرار ال�شادر في 23 �شباط/فبراير 2010، 

والمحكمة الأوروبية، غول واآخرون �شد تركيا، الدعوى رقم 02/4870، الحكم ال�شادر في 8 حزيران/يونيو 2010، الفقرة 43.

اأدوات
•    يناق�ض تقرير المقرر الخا�ض المعني بتعزيز وحماية حقوق الإن�شان والحريات الأ�شا�شية في �شياق مكافحة الإرهاب، 
بعن���وان ع�شرة مج���الت للممار�شات الف�شل���ى في مكافحة الإره���اب )A/HRC/16/51(، الممار�ش���ات الف�شلى في 

تجريم التحري�ض على الإرهاب )الفقرات 29-32(. وهو متاح في الموقع:
.http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-51.pdf

•   توف���ر اتفاقية مجل����ض اأوروبا لمنع الإرهاب لع���ام 2005 تعريف���اً "للتحري�ض العلني على ارتك���اب جريمة اإرهابية" 
)المادة 5( و"التجنيد للإرهاب" )المادة 6(. وهو متوفر في الموقع:

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/196.htm ويقدم التقرير التف�شري 

)http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/196.htm( اإر�ش���ادات اإ�شافي���ة للتف�ش���ر ال�شحيح له، 
بم���ا في ذلك م���ا يتعلق بم�شاألة ما ه���و ال�شلوك الذي يكون بمثاب���ة "تحري�ض علني على ارتك���اب جريمة اإرهابية" 
)الفق���رات 86-105(. ويلح���ظ، لأغرا����ض هذه التفاقي���ة، اأن "الجرائ���م الإرهابية" هي الجرائ���م الواردة في 

ال�شكوك القانونية لدى الأمم المتحدة لمكافحة الإرهاب.
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•  يوفر من�شور مكتب الأمم المتحدة المعني بالمخدرات والجريمة، بعنوان منع الأعمال الإرهابية: ا�شتراتيجية للعدالة 
الجنائي���ة تدمج معاير �شيادة القانون في تنفيذ �شك���وك الأمم المتحدة لمكافحة الإرهاب، مناق�شة مفيدة لجرائم 
التحري����ض على الرهاب وجرائم تاأييد الإرهاب، اإلى جانب �شيادة القانون واعتبارات حقوق الن�شان ذات ال�شلة 

بتجريم هذه الجرائم. وهي متاحة في الموقع:
 http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Preventing_Terrorist_Acts/English.pdf

•  النترن���ت اأداة مف�شل���ة للإرهابي���ين لن�ش���ر الدعاي���ة وتجني���د اأع�ش���اء ج���دد وتحري����ض الآخري���ن عل���ى القي���ام 
لأغرا����ض  الإنترن���ت  ا�شتخ���دام  بعن���وان  والجريم���ة،  المخ���درات  مكت���ب  من�ش���ور  ويق���دم  اإرهابي���ة.  باأعم���ال 
والق�شاي���ا  اإرهابي���ة  لأغرا����ض  الإنترن���ت  ا�شتخ���دام  تج���رم  وطني���ة  ت�شريعي���ة  لأحك���ام  اأمثل���ة  اإرهابي���ة، 
الإن�ش���ان  حق���وق  �شواغ���ل  المن�ش���ور  يناق����ض  كم���ا  الأحك���ام.  ه���ذه  بموج���ب  مقا�شاته���ا  تم���ت  الت���ي  الفعلي���ة 
الموق���ع: في  مت���اح  والمن�ش���ور  النترن���ت.  �شبك���ة  خ���لل  م���ن  التحري����ض  بتج���ريم  المتعلق���ة  القان���ون  و�شي���ادة 

.http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/12-52159_Ebook_Internet_TPB.pdf

اأن�سطة
•  قارن الجرائم التي تجرّم الخطاب في دعم الإرهاب بموجب القوانين المحلية لديكم اإزاء "نموذج جريمة التحري�ض 

على الإرهاب" الذي اقترحه المقرر الخا�ض. ما هي اأوجه الختلف؟ 
•  النترن���ت اأداة مف�شل���ة للإرهابيين لن�ش���ر الدعاية وتجنيد اأع�شاء ج���دد وتحري�ض الآخرين عل���ى القيام باأعمال 
اإرهابي���ة. ه���ل الجرائم في قان���ون بلدكم الذي ي�شمح بمقا�ش���اة التحري�ض على الرهاب واأ�شك���ال الدعم الأخرى 

للإرهاب منا�شبة لمقا�شاة ا�شتخدام الإنترنت لأغرا�ض اإرهابية؟ 
•  ق���رار مجل����ض الأمن 1624، وكذلك الفقرة 2 من المادة 20 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية، 
ل يتطلبان �شراحة وجوب اأن ياأخذ حظر التحري�ض على الإرهاب )في حالة القرار 1624(، اأو "التمييز اأو العداء 
اأو العنف" )في حالة الفقرة 2 من المادة 20(، �شكل جريمة جنائية. هل تعتقد اأن العقوبات غر الجزائية )المدنية 
اأو الإداري���ة( يمك���ن اأن تكون فعالة �شد اأولئك الذين يمار�شون "التحري�ض عل���ى الإرهاب" اأو ن�شر الخطاب الذي 
ي�شك���ل "تحري�شاً على الإره���اب"؟ ما هي العقوبات المدنية اأو الإدارية بتهم���ة التحري�ض على الإرهاب، اأو تبرير/

تمجي���د الإره���اب الموج���ودة في النظام القانوني في بلدك���م، اأو التي يمكنك���م التفكر فيها؟ ما ه���ي مزايا وعيوب 
العقوبات غر الجزائية؟

في درا�ش���ات الحال���ة التالية، تتو�شح تحديات دعم حرية التعبر في �شياق مكافحة الخطاب الذي يمكن اأن يحر�ض على 
العنف الإرهابي اأو يهدد الأمن القومي، في درا�شة ثلث حالت. يرجى، لدى قراءة درا�شات الحالة، تحليلها من منظور 

الأ�شئلة التالية.

•  ه���ل اأحكام القوانين الجنائية الوطني���ة التي تطبقها المحاكم الوطنية في هذه الحالت توفر "تنبيهاً معقولً" 
بما فيه الكفاية عما هو ال�شلوك المحظور؟ اأو هل يمكن القول في حالة اأو اأخرى اأنها كانت غام�شة للغاية؟ 

•  ه���ل تعتقد اأن المحاكم الوطنية حققت التوازن ال�شحي���ح بين دعم حرية التعبر من جهة ومكافحة الأعمال 
الإرهابية، اأو الحفاظ على الأمن القومي على نطاق اأو�شع، من جهة اأخرى؟ 
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•  تخي���ل اأن القان���ون في بلدك���م هو القان���ون المحلي المنطبق عل���ى وقائع كل حالة من هذه الح���الت الثلث. ل 
تقت�شر على النظر في الجرائم المت�شلة تحديداً بالخطاب الذي يحر�ض على العنف، بل انظر اأي�شاً في تلك 
الت���ي تج���رم دعم الإرهاب والتواط���وؤ في جرائم الإرهاب، اأو جرائم الأمن القومي عل���ى نطاق اأو�شع. ما هي 
الجرائ���م التي كان يمكن اإدانته���ا في وليتكم الق�شائية على اأ�شا�ض وقائع الح���الت الثلث؟ لو كنت مدعياً 
عام���اً في بلدك���م، ما هي الحالت التي ت�شعى لمقا�شاتها؟ ما ه���ي الحجج التي يمكن اأن يثرها محامي دفاع 

ذو خبرة في بلدكم في كل من الحالت؟ 
•  في ق�شي���ة �شوري���ك واأوزيدم���ر كان الدعاء بحق مال���ك ال�شحيفة والمحرر اللذين ن�ش���را ت�شريحات زعيم 

اإرهابي ولي�ض بحق المتحدث نف�شه. هل ينبغي تطبيق معاير مختلفة في مثل هذه الحالت؟ 
•  هل الت�شريحات التي اأدلى بها زعيم حزب العمال الكرد�شتاني في المقابلة مع المجلة الأ�شبوعية التي ن�شرتها 
في ق�شية �شوريك واأوزيدمر يعاقب عليها بموجب القانون في بلدكم )على افترا�ض اإدانة زعيم حزب العمال 

الكرد�شتاني الذي جرت مقابلته، ولي�ض �شاحب ال�شحيفة ورئي�ض تحريرها(؟ 
•  طبّق نموذج جريمة التحري�ض على الإرهاب التي اقترحها المقرر الخا�ض على وقائع كل حالة من الحالت. 

اأي من الحالت يمكن، في راأيكم، اأن ت�شتوفي معاير "التحري�ض" بموجب تعريف المقرر الخا�ض؟ 
•  في ديباجة القرار 1624 يرف�ض مجل�ض الأمن "محاولت تبرير اأو تمجيد الأعمال الإرهابية". ومع ذلك، فاإن 
دع���وة الدول الأع�ش���اء اإلى اأن "تحظر بن�ض القانون" تقت�شر على "التحري����ض على ارتكاب عمل اأو اأعمال 
اإرهابية". في معر�ض قراءة درا�شات الحالة، انظر فيما اإذا كانت الوقائع في اأي من الحالت ت�شكل اإ�شادة اأو 
تبري���راً اأو تمجيداً للأعمال الإرهابي���ة دون اأن ت�شل اإلى درجة التحري�ض على الإرهاب اأو ال�شتفزاز العلني 

لممار�شة الإرهاب.

تجريم الأن�شطة الإرهابية

ال�شي���د ب���ارك، وهو مواطن من جمهورية كوريا )كوريا الجنوبية(، در����ض في الوليات المتحدة الأمريكية من عام 1983 
اإلى ع���ام 1989. وهناك كان ع�شواً في منظم���ة تدعى ‘اتحاد الكوريين ال�شباب’ و�شارك في مظاهرات وتجمعات �شلمية 
تنتق���د ب�ش���دة حكوم���ة جمهوري���ة كوري���ا والتحال���ف الع�شكري ب���ين جمهورية كوري���ا والولي���ات المتحدة. ول���دى عودته 
اإلى وطن���ه اته���م واأدين بانته���اك قانون الأمن القومي للجمهوري���ة، وحكم عليه بال�شجن �شنة واح���دة مع وقف التنفيذ. 
وعن���د النظ���ر في ال�شتئناف الذي تق���دم به ال�شيد بارك، وجدت المحكمة العليا اأن اتح���اد الكوريين ال�شباب هي منظمة 
الغر�ض منها ارتكاب جرائم الوقوف اإلى جانب حكومة جمهورية كوريا ال�شعبية الديمقراطية )كوريا ال�شمالية( وتعزيز 

اأن�شطتها، وبالتالي فهي "منظمة منا�شرة للعدو". 

ون�ض المادة 7 من قانون الأمن الوطني التي اأدين بموجبها ال�شيد بارك كما يلي:

)1(  اأي �شخ����ض يفي���د منظمة مناه�شة للدولة عن طري���ق الإ�شادة بها اأو ت�شجيعه���ا اأو منا�شرتها اأو من خلل 
اأن�شط���ة اأخ���رى تمار�شها منظمة مناه�شة للدولة اأو اأع�شاوؤها اأو �شخ����ض يتلقى تعليمات من تلك المنظمة، 

يعاقب بالحب�ض لمدة ل تزيد عن �شبع �شنوات. 

)2(  اأي �شخ����ض ي�شكل اأو ين�شم اإلى منظمة تهدف اإلى ارتك���اب الأفعال المن�شو�ض عليها في الفقرة 1 من هذه 
المادة يعاقب بالحب�ض لمدة ل تزيد عن �شنة واحدة. ...

تق���دم ال�شي���د بارك ب�شكوى اإلى اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان. وعند النظر في ال�شك���وى، لحظت اللجنة اأن "الحق في 
حري���ة التعب���ر له اأهمية ق�شوى في اأي مجتم���ع ديمقراطي، واأي قيود على ممار�شة هذا الح���ق يجب اأن ت�شتوفي اختبار 
تبري���ر �ش���ارم." ولحظت اللجنة اأن الحكومة ذكرت اأن اأحكام قانون الأمن القومي وتطبيقها في ق�شية ال�شيد بارك لها 
ما يبررها لحماية الأمن القومي. ومع ذلك، "ل يزال يتعين على اللجنة اأن تحدد ما اإذا كانت التدابر المتخذة �شرورية 

اأدرا�سة حالة: ق�سية بار 
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


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





 
  






[]"



"[] 

"





"[] 


 

"[]

"


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[الفقرة 61] اأن "الآراء الواردة في المقابلت ل يمكن اأن تعتبر على اأنها تحري�ض على العنف؛ ول يمكن اأن تف�شر على اأن 
من �شاأنها التحري�ض على العنف." وخل�شت المحكمة الأوروبية اإلى اأن الإدانة والحكم على المتظلمين كانت غر متنا�شبة 

وبالتالي غر "�شرورية في مجتمع ديمقراطي". 

)اأ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان، �شوريك واأوزيدمر �شد تركي���ا، الدعويان رقم 94/23927 و94/24277، الحكم 

ال�شادر في 8 تموز/يوليو 1999.

تجريم الأن�شطة الإرهابية

2-4   تقييد حرية تكوين الجمعيات في �سياق 
مكافحة الإرهاب

"ثمة طريقة لمكافحة الإرهاب وهي حظر المنظمات التي تروج له اأو ت�شجع عليه. ومن خلل التحكم في هذه المنظمات، 
�ش���واء م���ن خلل م�شادرة اأموالها ومواردها الأخرى، اأو الحد من الدعاية الخا�شة بها، قد يكون من الممكن الحد من 
خط���ر الإرهاب وال�شيط���رة عليه. والإعلن باأن منظمة ما غر م�شروعة يثر م�شائ���ل تتعلق بحريات تكوين الجمعيات 
والتجم���ع والتعب���ر وبحقوق الملكية. وكل ه���ذه الحقوق ت�شمح بقدر م���ن التحفظ. وبالتالي قد يك���ون م�شروعاً التدخل 
فيه���ا اإذا كان هن���اك اأ�شا�ض قان���وني للقيام بذلك واإذا كان ذلك �شرورياً اأي�ش���اً ومتنا�شباً وغر تمييزي للحد من تلك 

الحقوق".)21( 

في 13 اأيلول/�شبتمبر 2011، ن�شرت المجلة الأ�شبوعية لبلد البا�شك اإيكايتزا، ر�شماً كاريكاتورياً يمثل الهجوم على برجي 
مرك���ز التج���ارة العالمي، مع التعلي���ق: "كلنا حلمنا بها . . . لكن حما�ض حققتها" )الن����ض محاكاة �شاخرة ل�شعار اإعلن 
معروف في ذلك الوقت(. وال�شيد لروي هو الذي ر�شم الكاريكاتر وقدمه.  وفي عددها التالي، ن�شرت المجلة مقتطفات 
من خطابات ور�شائل اإلكترونية رداً على ذلك. كما ن�شرت ت�شريحاأ يو�شح فيه لروي انه عندما ر�شم الكاريكاتر، كان 
ين���وي التعب���ر عن م�شاعره المناه�شة للوليات المتحدة، ولكنه لم يراع ما نج���م عن الهجمات من حزن ومعاناة ب�شرية. 
ورفع���ت النياب���ة العامة دعوى جنائية �شد رئي�ض تحرير اإيكايتزا بتهمة التغا�شي عن الإرهاب و�شد ال�شيد لروي بتهمة 
التواطوؤ في التغا�شي عن الإرهاب بموجب قانون ال�شحافة الفرن�شية. واأدين كلهما وحكم عليهما بدفع غرامة معتدلة. 

تظلم ال�شيد لروي لدى المحكمة الأوروبية بحجة انتهاك حقه في حرية التعبر. وراأت المحكمة اأن التدابر المتخذة �شد 
ال�شيد لروي ا�شتندت اإلى القانون وابتغت هدفاً م�شروعاً. وفيما يتعلق بتنا�شب مدى التدخل في حريته في التعبر، راأت 
المحكم���ة اأنه من خلل الر�شم والن�ض الم�شاحب له، اأع���رب ال�شيد لروي عن الدعم والت�شامن الأخلقي مع اأ�شحاب 
الهجوم الذي اأ�شفر عن مقتل الآلف من المدنيين. وبذلك اأ�شاء اإلى كرامة ال�شحايا. وقبلت المحكمة اأن كاريكاتر ال�شيد 
ل���روي يمكن اعتباره �شخرية، وم���ع ذلك اأ�شرت على اأن ثمة "واجبات وم�شوؤوليات" مقترنة مع ممار�شة حرية التعبر. 

وقررت المحكمة اأن العقوبة لم تكن غر متنا�شبة. ولي�ض هناك من انتهاك للحق في حرية التعبر. 

)اأ( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان ، لروي �شد فرن�شا، الدعوى رقم 03/36109، الحكم ال�شادر في 2 ت�شرين الأول/

اأكتوبر 2008.

اأدرا�سة حالة: ق�سية ليروي

)21( منظمة الأمن والتعاون في اأوروبا، مكافحة الإرهاب، وحماية حقوق الإن�شان: دليل، �ض 216، متاح في الموقع:

.http://www.osce.org/odihr/29103
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اإن حري���ة تكوي���ن الجمعي���ات م�شون���ة في الم���ادة 20 م���ن الإع���لن العالم���ي لحق���وق الن�ش���ان، والم���ادة 22 م���ن العهد 
ال���دولي الخا����ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شي���ة، والمادة 10 من اتفاقي����ة حماي�ة حقوق الن�شان والحري���ات الأ �شا�شية، 
والم���ادة 16 من التفاقي���ة الأمريكية لحقوق الإن�شان، والفقرة 1 من المادة 10 م���ن التفاقية الفريقية لحقوق الن�شان 
وحقوق ال�شعوب والفقرة 5 من المادة 24 من الميثاق العربي لحقوق الإن�شان. وهي حق غر مطلق يمكن تقييده "لم�شلحة 
الأم���ن القوم���ي اأو ال�شلمة العامة اأو النظام العام، وحماية ال�شحة العام���ة اأو الآداب العامة اأو حماية حقوق الآخرين 

وحرياتهم" )الفقرة 2 من المادة 19 من العهد(، طالما اأن القيود لها اأ�شا�ض قانوني ومتنا�شبة. 

ومما له اأهمية خا�شة في �شياق تدابر مكافحة الإرهاب اأن الحق في جمع الأموال وا�شتخدامها لتنفيذ اأن�شطة الجمعية 
ه���و عن�ش���ر اأ�شا�شي في الحق في حرية تكوين الجمعيات.  كما اأن "و�شع القيود على التمويل التي تعوق قدرة الجمعيات 

على موا�شلة اأن�شطتها القانونية ي�شكل تدخلً في [الحق في حرية تكوين الجمعيات]".)22( 

)22( تقرير المقرر الخا�ض المعني بحقوق حرية التجمع ال�شلمي وتكوين الجمعيات، (A/HRC/23/39)، الفقرة 16.

في حزيران/يونيو 2002، �شن البرلمان الإ�شباني قانوناً جديداً بخ�شو�ض الأحزاب ال�شيا�شية، وهو ينظم في الف�شل الثالث، 
باأم���ر المحكمة، حل الأح���زاب ال�شيا�شية التي ل تحترم المبادئ الديمقراطية وحق���وق الإن�شان. وفي اآذار/مار�ض 2003،

اأعلنت المحكمة العليا في ا�شبانيا هري باتا�شونا وباتا�شونا )وهما حزبان انف�شاليان في اإقليم البا�شك( غر �شرعيين، 
وحكم���ت بحلهم���ا وت�شفية اأ�شولهما. واعت���برت المحكمة العليا اأن ه���ري باتا�شونا وباتا�شونا يتبع���ان نف�ض اإيدلولوجية 
المنظم���ة الإرهابية اإيت���ا )اأو�شكادي ت���ا اأ�شكاتا�شونا، ومعناها "موط���ن البا�شك والحرية"(، وكان���ا في الواقع يخ�شعان 
للتحك���م من قب���ل منظمة اإيتا وكانا بمثابة اأداتين في ا�شتراتيجيتها الإرهابية. وكدلي���ل على هذا، اأ�شارت المحكمة العليا 
اإلى الأح���داث الت���ي رف����ض فيها ممثلو باتا�شون���ا اإدانة الأعمال الإرهابي���ة؛ واأعربا عن التاأييد للإرهابي���ين اأع�شاء ايتا 
المحتجزي���ن، بما في ذلك منحهم لق���ب مواطنين فخريين في البلديات التي تحكمها باتا�شون���ا؛ واأ�شدرا ت�شريحات من 
قبي���ل "ايت���ا ل تدعم الكفاح الم�شل���ح من اأجل المتعة، واإنما [ه���ي] منظمة واعية ل�شرورة ا�شتخ���دام كل الو�شائل الممكنة 

لمواجهة الدولة". 

وتقدم حزبا هري باتا�شونا وباتا�شونا بدعوى اأمام المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان. واأكدت المحكمة ال�شلة بين حرية 
التعب���ر وحري���ة تكوين الجمعيات والتجمع، واأ�ش���ارت [الفقرة 78] اإلى اأن "من الأمور الرا�شخ���ة في �شوابقها الق�شائية 
اأن التداب���ر الجذري���ة، من قبيل حل حزب �شيا�ش���ي، ل يمكن اأن تتخذ اإل في اأ�شد الحالت خط���ورة". واتفقت المحكمة 
الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان م���ع المحاكم الإ�شبانية باأن "رف�ض اإدانة العنف اإزاء خلفي���ة الإرهاب الذي كان يمار�ض لكثر 
م���ن ثلثين عاماً واأدانته كل الأحزاب ال�شيا�شية الأخرى ي�شب���ح بمثابة دعم �شمني للإرهاب" )الفقرة 88(. واأ�شارت 
كذل���ك  اإلى الإدان���ة العالمي���ة لتبرير الإره���اب واإلى ال�شكوك الدولية التي تل���زم الدول بتجريم التحري����ض العلني على 
ارتك���اب جريم���ة اإرهابي���ة. وخل�شت المحكمة الأوروبي���ة اإلى اأن حل الحزبين يمك���ن اعتباره على نحو معق���ول باأنه يلبي 
"حاج���ة اجتماعي���ة ملحة" واأنه متنا�شب م���ع الهدف الم�شروع المن�ش���ود. ولذلك يمكن اعتبار ه���ذا التدبر "�شرورياً في 

مجتمع ديمقراطي". 

)اأ(المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، هري باتا�شون���ا وباتا�شونا �شد اإ�شبانيا، الدعويان رقم 04/25803 و04/25817، 

الحكم ال�شادر في 6 ت�شرين الثاني/نوفمبر 2009.

اأدرا�سة حالة: ق�سية هيري باتا�سونا

ولم تك���ن العقوب���ات المفرو�شة بح���ق هري باتا�شون���ا وباتا�شونا عقوبات جنائي���ة، واإنما تناولت الح���ق في الم�شاركة في 
النتخاب���ات والتر�شح للمنا�شب العامة. والعديد من البلدان لديها قوائم تحرم بع�ض المنظمات اأو الجماعات بو�شفها 

جماعات اإرهابية )ما ي�شمى "القوائم ال�شوداء"( لأغرا�ض توقيع العقوبات بها. ويمكن اأن ت�شمل هذه العقوبات:
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•   تجميد الأ�شول وحظر جمع الأموال للجماعة

•   حظر ال�شفر على اأع�شاء من الجماعة

•   حظر اإبداء الدعم علناً للمنظمة

•   حظر الم�شاركة في النتخابات وت�شير ال�شوؤون العامة

وق���د تتداخل هذه التدابر مع حرية التنقل والتعبر وتكوين الجمعيات للأع�شاء والمتعاطفين مع الجماعة، وكذلك مع 
الحق في الملكية واحترام الحق في الخ�شو�شية والحياة الأ�شرية، والحق في احترام �شرف المرء و�شمعته)23(، والحق في 
الم�شاركة في اإدارة ال�شوؤون العامة. وبالتالي، يتعين اأن ت�شتوفي العقوبات، في الحالة المحددة، اختبارات الن�ض بموجب 
القانون والهدف الم�شروع وعدم التمييز وال�شرورة والتنا�شب. واحترام �شمانات المحاكمة القانونية، بما في ذلك توفر 
مراجع���ة ق�شائية في اأي تدبر، هو �شرط اأ�شا�شي لحترام حقوق الإن�شان في فر�ض عقوبات بحق المنظمات التي يزعم 

اأنها �شالعة في اأن�شطة اإرهابية.)24(

)23( اللجن���ة المعني���ة بحقوق الن�شان، �شي���ادي وفينك �شد بلجيكا، الدع���وى رق���م 2006/1472، (CCPR/C/94/D/1472/2006)، 29 كانون 

الأول/دي�شمبر 2008.
)24( محكمة العدل الأوروبية، قا�شي ويو�شف �شد مجل�ض التحاد الأوروبي، 2008.

جميع الدول ملزمة بتجريم ومقا�شاة جمع الأموال المزمع ا�شتخدامها لتنفيذ اأعمال اإرهابية، وبتجميد وم�شادرة جميع 
الأم���وال الم�شتخدم���ة اأو المخ�ش�شة لتمويل الإره���اب. وتقول فرقة العمل المعنية بالإجراءات المالي���ة)اأ( في تو�شيتها 8 اإن 
المنظم���ات غر الهادفة للربح معر�شة ب�شكل خا����ض لي�شاء ا�شتخدامها لأغرا�ض تمويل الإرهاب. وحددت الفرقة ثلثة 

اأ�شاليب رئي�شية ي�شاء فيها ا�شتخدام المنظمات غر الهادفة للربح من قبل الإرهابيين: 

")اأ( من خلل منظمات اإرهابية توحي باأنها كيانات م�شروعة [غر هادفة للربح]؛ 

)ب( با�شتغلل كيانات م�شروعة [غر هادفة للربح] كقنوات لتمويل الإرهاب، بما في ذلك لغر�ض التهرب من 
تدابر تجميد الأ�شول؛ 

)ج(    اإخفاء اأو طم�ض الت�شريب ال�شري  للأموال المخ�ش�شة لأغرا�ض م�شروعة اإلى منظمات اإرهابية". 
وتوؤك���د المذك���رة التف�شرية للتو�شي���ة 8 ال�شادرة عن فرقة العم���ل المعنية بالإجراءات المالي���ة بخ�شو�ض المنظمات غر 
الهادف���ة للربح اأن "التدابر الت���ي تعتمدها البلدان لحماية قطاع المنظمات غر الهادف���ة للربح من اإ�شاءة ا�شتخدامها 
لأغرا����ض اإرهابية يجب األ تعطل اأو تثبط اأن�شط���ة الأعمال الخرية الم�شروعة. ... ويجب اأن تتجنب الإجراءات المتخذة 
له���ذا الغر����ض، اإلى اأق�شى حد ممكن معقول، اأي تاأثر �شلبي على الم�شتفيدين الأبرياء ال�شرعيين من الن�شاط الخري. 
ومع ذلك،  فاإن هذا الهتمام ل يمكن اأن ينفي الحاجة اإلى اتخاذ اإجراءات فورية وفعالة لدفع الم�شلحة الفورية لوقف 
تموي���ل الإره���اب اأو اأي اأ�شكال اأخرى م���ن الدعم الإرهابي التي تقدمه���ا المنظمات غر الهادفة للرب���ح." )فرقة العمل 
المعني���ة بالإجراءات المالية، الممار�شات الف�شلى، مكافحة اإ�شاءة ا�شتخدام المنظمات غر الهادفة للربح )التو�شية 8 (، 

الفقرة )ج( من  المادة 3(. 

وق���د و�شع���ت فرقة العم���ل مجموعة من الممار�ش���ات الف�شلى لم�شاعدة ال���دول في حماية الأن�شط���ة الم�شروعة للمنظمات 
الخرية في جهودها لوقف اإ�شاءة ا�شتخدام المنظمات غر الهادفة للربح لأغرا�ض تمويل الإرهاب. 

)اأ(فرق���ة العم���ل المعنية بالإج���راءات المالية هي هيئة حكومية دولي���ة م�شتقلة ت�شع وتعزز �شيا�ش���ات لحماية النظام المالي 

العالم���ي من غ�شل الأموال وتمويل الإرهاب وتموي���ل انت�شار اأ�شلحة الدمار ال�شامل. ويعترف بتو�شيات فرقة العمل بو�شفها المعيار 
العالمي لمكافحة غ�شل الأموال وتمويل الإرهاب.

  مكافحة اإ�ساءة ا�ستعمال المنظمات التي ل تبتي الرب لأرا�ص اإرهابية والعمل
 في الوق نف�سه على حماية الأن�سطة الم�سروعة لجمعيات البر والح�سان
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بالإ�شاف���ة اإلى العقوب���ات غر الجزائية المذكورة اأعله )مثل تجميد الأ�شول(، ف���اإن بع�ض النظم القانونية تربط اأي�شاً 
العقوب���ات الجزائي���ة بمجرد النتماء اإلى جماعة اأو منظمة اإرهابية، اأي دون الحاجة اإلى اأن تبين النيابة م�شاركة المتهم 
في عمل اإرهابي. وفي تقرير عن حماية حرية التجمع وتكوين الجمعيات )A/61/267، الفقرة 26(، يو�شي المقرر الخا�ض 
المعني بحقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب باأنه عندما ي�شبح النتماء اإلى منظمة اإرهابية جريمة جنائية، ينبغي 

تطبيق ال�شمانات التالية:

• اأن يتم تحديد المنظمة باأنها "اإرهابية" على اأ�شا�ض اأدلة وقائعية من اأن�شطتها.

• اأن يكون تحديد المنظمة باأنها "اإرهابية" من جانب هيئة ق�شائية م�شتقلة.

• اأن يتم تعريف م�شطلح "اإرهابي" اأو "اإرهاب" ب�شكل وا�شح.

  العقوبات الجنائية ب�سبب النتماء اإلى منظمة محظورة

•     ه���ل يج���رم النظام القانوني لديكم الع�شوي���ة في تنظيم اإرهابي )كجريمة منف�شلة بالإ�شاف���ة اإلى مختلف اأ�شكال 
التواطوؤ في اأعمال اإرهابية(؟ 

•     اإذا كان الأمر كذلك، هل يتعين على النيابة اأن تثبت في المحاكمة اأن الجماعة تمار�ض اأن�شطة اإرهابية، اأم اأن ت�شمية 
الكيان م�شبقاً باأنه جماعة اإرهابية دليل كاف في المحاكمة؟ ناق�ض مزايا وعيوب النهجين. 

د و/اأو يثبَت النتماء اإلى جماعة اإرهابية في النظام القانوني لديكم؟  •     كيف يحدَّ

•     ما هي الحقوق التي تتاأثر بقرار لإغلق منظمة غر هادفة للربح، اأو لتجميد اأ�شولها؟ ما ذا عن الأ�شخا�ض الذين 
يعمل���ون في المنظمة، وع���ن الجهات المانحة، وعن الم�شتفيدين من اأن�شطة المنظمة. م���ا هي ال�شمانات الإجرائية في 
النظ���ام القان���وني لديكم عندما يُنظر في اتخاذ تدابر بحق منظمة غر هادف���ة للربح ي�شتبه في تورطها في تمويل 

الإرهاب؟

اأن�سطة

المزيد من المطالعة

•     تقرير المقرر الخا�ض المعني بتعزيز وحماية حقوق الإن�شان والحريات الأ�شا�شية في �شياق مكافحة الإرهاب عن 
حرية التجمع وتكوين الجمعيات )A/61/267( متاح هنا:

 .http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=12600

•      الممار�ش���ات الف�شلى، التي و�شعتها فرقة العمل المعنية بالإجراءات المالية، لمكافحة اإ�شاءة ا�شتخدام المنظمات غر 
الهادفة للربح )التو�شية 8( متاحة هنا: 

.http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Combating_the_abuse_of_NPOs_Rec8.pdf

•      الجزء الثالث من دليل مكافحة الإرهاب، وحماية حقوق الإن�شان، منظمة الأمن والتعاون في اأوروبا، مكر�ض لم�شاألة 
"حق���وق الإن�شان و�شمان التعددي���ة الديمقراطية". وهو يوفر المزيد من التحليل المتعم���ق للعديد من الق�شايا التي 

.http://www.osce.org/odihr/29103 :نوق�شت هنا، وهو متاح في الموقع
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  اأ�سئلة التقييم 

•    ل يقت�ش���ر مبداأ ال�شرعية في القانون الجنائي )"ل عقوبة ب���دون قانون"( على حظر القوانين الجنائية باأثر رجعي 
لغر �شالح المتهم. عدد على الأقل  ثلثة متطلبات اأخرى م�شتمدة من هذا المبداأ. 

•    يرج���ى �ش���رح العلقة بين تو�شي���ح وتطوير القان���ون الجنائي من خلل عملي���ة �شنع القرار الق�شائ���ي وبيان مبداأ 
ال�شرعية في القانون الجنائي )"ل عقوبة بدون قانون"(.

•    يتطل���ب ق���رار مجل�ض الأم���ن 1624 )2005( من ال���دول الأع�شاء حظ���ر "التحري�ض على الإره���اب". ولكن ما هو 
ال�شلوك  الذي ي�شكل "التحري�ض على الإرهاب" بموجب القانون الدولي؟ 

•    الح���ق في حري���ة التعبر لي�ض حقاً مطلق���اً. والتدابر التي تحد من هذا الحق لأغرا����ض مكافحة الإرهاب يمكن اأن 
تكون م�شروعة اإذا كانت تفي ب�شروط معينة. ما هي هذه ال�شروط؟ )بالإ�شافة اإلى الف�شل 2، �شوف تجد الم�شاعدة 
في الإجاب���ة ع���ن هذا ال�شوؤال اأي�شاً في الفرع 1-6-4 من الف�شل 1.( اذكر ثلثة اأمثلة لت�شريعات مكافحة الإرهاب 
تنته���ك الح���ق في حرية التعبر، وا�شرح لماذا الحد من حرية التعبر في هذه الحالت غر مبرر على الرغم من اأنه 

ي�شعى اإلى الهدف الم�شروع  في حماية الأرواح الب�شرية والأمن العام. 
•    يرج���ى و�شف ال�شروط التي يتعين الوفاء بها لحظ���ر تنظيم �شيا�شي على اأ�شا�ض مكافحة الإرهاب اأو لأ�شباب تتعلق 

بذلك تكون م�شروعة بموجب القانون الدولي لحقوق الإن�شان. 
•    يرجى مناق�شة الآثار المترتبة على حقوق الإن�شان من تدابر تجميد اأو احتجاز اأو م�شادرة الأ�شول التي يُزعم اأنها 

�شت�شتخدم لدعم اأن�شطة اإرهابية.





 �التحقيق في  -3 
الجرائم الإرهابية

 مقدمة 1-3
يثير التحقيق في الجرائم الإرهابية العديد من التحديات المعقدة �أمام المحققين والمدعين العامين والق�ضاة ومحاميي 
الدف���اع. وم���ن المرجح �أن تكون التحقيق���ات التي تمتثل لمعايير حقوق الإن�سان �أكثر فعالي���ة بكثير من تلك التي لا تمتثل 
له���ا. على �سبيل المث���ال، �إذا تو�صل التحقيق �إلى �أدلة من خلال تعذيب الم�شتبه فيه �أو �سوء معاملته ف�إن �أ�سا�س محاكمة 
الم�شتبه فيه قد يتقو�ض. وكذلك، ف�إن الأدلة التي يتم الح�صول عليها بانتهاك معايير �أخرى لحقوق الإن�سان، كتلك التي 
تح���د من �سلطة المحققين في مراقبة المكالمات الهاتفي���ة �أو الر�سائل الإلكترونية للم�شتبه بهم، قد ت�ستبعد في المحاكمة. 
وم���ن �ش�أن التحقيقات الممتثلة لحقوق الإن�سان �أي�ضاً �أن تح�سّن العلاقة بين �سلطات التحقيق والمجتمعات المت�ضررة من 
الإره���اب، مم���ا يزيد �إلى حد كب�ي�ر من فر�ص توفر معلومات مفي���دة من الأفراد في تلك المجتمع���ات. و�أخيراً، ي�ساعد 
اح�ت�رام حق���وق الإن�سان على معالجة الظروف الم�ؤدية �إلى انت�ش���ار الإرهاب، عن طريق تجنب المظالم التي قد ت�ستغلها 

الجماعات الإرهابية.

 ��أهمية مرحلة التحقيق في الحماية الفعالة للحق  2-3 
في محاكمة عادلة

الح���ق في محاكمة عادل���ة له �أهمية حا�سمة في التحقيق والمحاكمة والعقاب عل���ى الجرائم الإرهابية. و�ضمان محاكمة 
عادل���ة لي�س���ت عملية تبد�أ عند باب المحكم���ة، عندما تبد�أ المحاكم���ة. فنظام العدالة الجنائية نظ���ام معقد يتكون من 
ع���دد من الجه���ات الفاعل���ة المترابطة: ال�شرط���ة �أو المحققون الآخ���رون والنيابة العام���ة والدفاع وال�سلط���ة الق�ضائية 
وكذل���ك الجمه���ور. ومن �أجل التو�ص���ل �إلى ‘محاكمة عادلة’ يتعين عل���ى كل الجهات الفاعلة �أن ت����ؤدي دورها وتنه�ض 

بم��سؤولياتها بطريقة �سليمة ومهنية اعتباراً من بدء التحقيق. 

فالم�ش���اكل الأ�سا�سي���ة في العدال���ة الت���ي تن�ش����أ قبل �إج���راءات المحكمة ق���د تنال من المحاكم���ة العادلة )ب���ل قد تجعلها 
م�ستحيل���ة( قبل �أن تب���د�أ المحاكمة بالذات. مثال ذلك �أن عدم تمكين الفرد م���ن الا�ستعانة فوراً بمحام يعر�ض للخطر 
العدال���ة الأ�سا�سي���ة للإج���راءات اللاحقة بحق الف���رد. وكذلك ف�إن التعليق���ات التي تنطوي على تحام���ل مثلًا من قبل 
�أع�ض���اء ال�سل���ك الق�ضائ���ي �أو غيره���م من الموظف�ي�ن العموميين مم���ا يوحي ب�أن الم�شتب���ه به مذنب قب���ل �أن يحاكم قد 
ت�شك���ك في نزاه���ة �أي �إجراءات تتخ���ذ بحقه لاحقاً. ومن ثم ف����إن �ضمانات المحاكمة العادلة كله���ا ذات �أهمية حا�سمة 
 �س���واء قب���ل �إج���راءات المحاكمة �أم في �سي���اق هذه الإج���راءات، �إذا �أريد اح�ت�رام �ضمان محاكمة عادل���ة في الممار�سة

العملية. 

و�س���وف ي�ستك�ش���ف هذا الف�صل اولًا ع���دداً من المبادئ الرئي�سي���ة للقانون الدولي لحقوق الإن�س���ان التي يجب �أن توجه 
التحقي���ق في �أي جريمة جنائية، بما في ذلك الجرائم الإرهابي���ة. وت�شمل هذه المبادئ مبد�أ افترا�ض البراءة والم�ساواة 
�أم���ام القانون. وه���ي ت�شمل �أي�ضاً القواعد التي تحك���م معاملة الأحداث الم�شتبه فيهم. واحترام ه���ذه المبادئ �أمر بالغ 
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
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 •
 •

 •
 •

 •
 •


 •


 •

 •

 •


 •
 

 •






 •
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/

Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en

"•
"


http://www.osce.org/odihr/108930

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
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3-3 المباد الرئي�سية
هن���اك عدد م���ن المبادئ العامة لحق���وق الإن�شان توف���ر الإطار الذي يج���ب اأن يجرى فيه التحقي���ق في جميع الجرائم 
الجنائي���ة الم�شتبه بها، بم���ا فيها جرائم الإرهاب. وت�شمل هذه المبادئ افترا�ض ال���براءة والم�شاواة اأمام المحاكم وعدم 
التمييز ومبادئ عدالة الأحداث في حالة الم�شتبه بهم الذين تقل اأعمارهم عن 18 عاماً. وي�شرح هذا الفرع هذه المبادئ 

الرئي�شة وتطبيقها في ال�شياق المحدد للتحقيق في مجال الإرهاب.

3-3-1 اإفترا�ص البراءة
افترا�ض البراءة اأمر اأ�شا�شي في الإجراءات الجنائية العادلة. ول يقت�شر احترامه اأثناء المحاكمة فح�شب واإنما في كل 
مراح���ل التحقي���ق في جريمة جنائية. وافترا�ض البراءة مكر�ض �شراحة اأو �شمن���ا في معاهدات حقوق الإن�شان العالمية 
والإقليمية الرئي�شية بو�شفه جانباً من جوانب الحق في محاكمة عادلة. وتن�ض الفقرة 2 من المادة 14 من العهد الدولي 

على "حق كل متهم بارتكاب جريمة اأن يُعتبر بريئاً اإلى اأن يثبت عليه الجرم طبقاً للقانون."

وفي معر����ض الحديث عن افترا����ض البراءة في التعليق العام رقم 32 تقول اللجنة المعني���ة بحقوق الإن�شان اإن افترا�ض 
البراءة

•  اأمر اأ�شا�شي لحماية حقوق الإن�شان

•  يفر�ض على النيابة العامة عبء اإثبات التهمة

بالإ�شاف���ة اإلى حقوق الإن�شان للم�شتبه بارتكابه���م جريمة اإرهابية، تلتزم الدول اأي�شاً بحماية حقوق الإن�شان لل�شحايا 
وال�شه���ود اأثن���اء التحقيق في ق�شايا الإره���اب. اإذ قد تتعر�ض حقوقهم في الحياة والأم���ن وال�شلمة الج�شدية والعقلية 
واحترام حياتهم الخا�شة والعائلية وحماية كرامتهم و�شمعتهم للخطر من خلل تهديدات ممن هم قيد التحقيق ومن 
المتواطئ���ين معه���م على ال�شواء. والمقابلت التي يجريها اأفراد ال�شرطة وغرها من اأن�شطة التحقيق قد تجبر ال�شحايا 
وال�شه���ود اأن يعي�ش���وا ثانية تجارب موؤلمة اأو قد تعر�شهم خلف ذلك ل���لأذى النف�شي. وحر�شاً على حماية التحقيق، ل 
تك�ش���ف ال�شلطات في كثر من الأحيان لل�شحايا �شوى معلومات مح���دودة ب�شاأن التقدم المحرز في التحقيق. ومع ذلك، 
ف���اإن الرف����ض غر الم���برر لتوفر معلومات يمكن الك�شف عنها م���ن �شاأنه اأن يوؤثر تاأثراً خط���راً على ال�شحة النف�شية 
لل�شحاي���ا وقد يوؤثر على حقهم في النت�شاف لدى المحاك���م. واأخراً، فاإن التغطية الإعلمية ال�شارية ل توؤثر على حق 
المته���م في افترا����ض البراءة )كما هو مب���ين اأدناه( فح�شب واإنما قد يكون لها اأي�شاً تاأث���ر خطر على ال�شلمة العقلية 

والحياة الأ�شرية وعلى خ�شو�شية ال�شحايا وال�شهود.

يلخ����ض الفرع 5-2 من الف�شل 5 اإر�شادات ب�شاأن دور �شحاي���ا الإرهاب ومعاملتهم ويوفر اإحالت مرجعية 
اإلى اأدوات ومزيد من المطالعة في هذا المو�شوع.

اأن�سطة
م���ا هي التداب���ر المعتمدة في نظامك���م القانوني لحماية حق���وق وم�شالح �شحاي���ا الجريمة، ول �شيم���ا �شحايا جرائم 

الإرهاب، اأثناء التحقيق؟ 



النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب54

•  ي�شمن اأنه ل يمكن افترا�ض اأي تهمة ما لم تثبت بما ل يدع مجالً لل�شك

•  ي�شمن اأن يكون ال�شك ل�شالح المتهم

•  ي�شترط معاملة الأ�شخا�ض المتهمين بارتكاب فعل اإجرامي وفقاً لهذا المبداأ

وتحذر لجنة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان من اأن افترا�ض البراءة "يمكن اعتباره منتهكاً عندما يُحتجز �شخ�ض 
ما فيما يتعلق باتهامات جنائية لفترة مطولة من الزمن في احتجاز وقائي دون مبرر منا�شب، وذلك لأن هذا الحتجاز 

ي�شبح عقابياً بدلً من اأن يكون تدبراً احترازياً، اأي بمثابة ا�شتباق الحكم".)25(

تعلي���ق �شلب���ي م���ن جانب الموظف���ين العموميين: هن���اك التزام ه���ام م�شتمد من افترا����ض البراءة هو فر����ض قيد على 
التعليق���ات العام���ة ال�شلبية من قبل الم�شوؤول���ين في الدولة فيما يتعلق ب���اأي �شخ�ض م�شتبه به اأو مته���م بارتكاب جريمة

اإرهابية. 

في ق�شي���ة كراو����ض، تناولت اللجنة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان م�شاأل���ة موظفين عموميين اأدل���وا بت�شريحات فيما يتعلق 
باإرهابيين م�شتبه بهم قيد التحقيق. 

احتج���زت ال�شيدة كراو�ض على ذمة التحقيق في �شوي�شرا بانتظار المحاكم���ة بتهمة ارتكاب جرائم اإرهابية. حيث قامت 
فرق���ة مغاوي���ر اإرهابية تتاألف من اإرهابيين األم���ان وفل�شطينيين باختطاف طائرة. وطلبت الفرق���ة اإطلق �شراح �شجناء 

�شتى، ومنهم ال�شيدة كراو�ض، امراأة لها �شلة بجماعة اإرهابية األمانية. 

و�شئل وزير العدل التحادي ال�شوي�شري على التلفزيون كيف تنوي حكومته الرد. وفي مقابلة اأولى، �شرح اأن "بيترا كراو�ض 
ل يمك���ن اأن تعتبر مجرد منا�شلة فل�شطينية. فقد ارتكبت جرائم في عرف القانون العام متعلقة با�شتخدام المتفجرات. 
و�ش���وف تحاكم في الخريف بو�شفها محتجزة رهن التحقيق. ول يمكن مكافحة الإرهاب بالفراج عن الإرهابيين." وفي 
مقابل���ة تلفزيوني���ة ثانية اأعلن اأن ال�شيدة كراو�ض لها �شل���ة بعدة حوادث متفجرات، "ول بد من محاكمتها - ول اأعلم ما 

هو الحكم. ول يمكن مكافحة الإرهاب بالتخلي عن �شيادة القانون". 

وتظلمت ال�شيدة كراو�ض اأمام اللجنة الأوروبية لحقوق الإن�شان باأن هذه الت�شريحات تخالف افترا�ض البراءة. و�شددت 
اللجن���ة عل���ى اأن افترا����ض ال���براءة يُنتهك عندما يعلن م�ش���وؤول ر�شمي اأن المته���م مذنب بارتكاب جريم���ة قبل اأن تثبت 
التهمة محكمة ما. وفي الوقت نف�شه، فاإن ال�شلطات ل تنتهك افترا�ض البراءة باإعلم الجمهور عن التحقيقات الجارية 

والعتقالت والعترافات من جانب الم�شتبه بهم. 

ولحظ���ت اللجنة اأن وزير العدل في التحاد ال�شوي�شري كان باإمكانه اختيار كلماته بعناية اأكبر. ولكنه اأو�شح اأن ال�شيدة 
كراو�ض �شوف تحاكم. وفي المقابلة الثانية، ذكر على وجه التحديد اأنه ل يعلم ما �شتكون عليه نتيجة اإجراءات المحكمة. 

ولذلك خل�شت اللجنة اإلى اأن افترا�ض البراءة لم ينتهك. 

)اأ(المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�شان، كراو����ض �شد �شوي�شرا، الوقائ���ع، الدعوى رقم 77/7986، الحك���م ال�شادر في 3 

ت�شرين الأول/اأكتوبر 1978.

اأدرا�سة حالة: ق�سية كراو�ص

)25( لجنة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان، تقرير عن الإرهاب وحقوق الإن�شان، الفقرة 223.
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افترا�ض البراءة والتغطية الإعلمية: ثمة ق�شية �شعبة تن�شاأ فيما يتعلق بالتغطية الإعلمية التي ت�شور الم�شتبه فيه اأو 
المته���م عل���ى اأنه مذنب قبل اأن تح�شم الم�شاألة من قبل محكمة. من جهة اأولى، قد تخلق الحملت الإعلمية التي تحكم 
م�شبق���اً عل���ى نتائج الإجراءات الجنائي���ة مناخاً ي�شبح فيه جمع الأدل���ة ل�شالح المتهم اأو �ش���ده وفح�شها بمو�شوعية 
ونزاه���ة �شعباً للغاية. وه���ذا هو الحال ب�شكل خا�ض حيث ينظر في الق�شية ق�شاة غ���ر متخ�ش�شين اأو هيئة محلفين. 
وم���ن جهة اأخرى، فاإن التغطية الإعلمية للعدالة الجنائي���ة، وخا�شة لم�شاألة مهمة بالن�شبة لحياة الأمة �شاأن تحقيقات 

الإرهاب والمحاكمات المت�شلة به، يكفلها الحق في حرية التعبر. 

وكم���ا ات�ش���ح في ق�شية كراو�ض، يجب اأن يكون الموظفون العموميون حذرين للغاية في التحدث الى و�شائل العلم فيما 
يتعلق بق�شية اإرهاب جارية لتجنب البيانات التي يمكن اأن ينظر اإليها على اأنها انتهاك لفترا�ض البراءة. وهناك اأي�شاً 
اإلى حد ما، التزام اإيجابي يقع على عاتق ال�شلطات ل�شمان األ ت�شبح التغطية الإعلمية، حتى في غياب الت�شريحات 
ال�ش���ارة م���ن جانب الموظفين العمومي���ين، تحري�شية بحيث تنال م���ن اإمكانية اإجراء محاكمة عادل���ة. وعندما تحاكم 
المحكم���ة متهم���اً كان مو�شوع تغطية اإعلمية متوا�شلة و�شارة للغاية، يجب على المحكمة اأن تنظر اأولً فيما اإذا كان من 
الممك���ن �شم���ان اإجراء محاكمة عادلة، ب�شرف النظر عن هذه الدعاية. ويج���وز لل�شلطات النظر في اتخاذ تدابر بما 
في ذل���ك فر�ض قيود اإبلغ عن المحاكمة متكيفة ومتنا�شبة، بما ي�شمن عدم اإطلع ال�شهود والق�شاة غر المتخ�ش�شين 
اأو المحلف���ين عل���ى تغطية اإعلمية �شلبية، اأو تاأثرهم  بهاعلى نحو غر ملئ���م، والتفكر في تغير مكان المحاكمة. واإذا 
تع���ذر اإج���راء محاكمة عادلة، على الرغم من هذه التدابر، فاإنه �شيك���ون من ال�شروري، كملذ اأخر، وقف اإجراءات 

الدعوى.

يتناول الف�شل 5 جوانب اإ�شافية من افترا�ض البراءة، ول �شيما م�شاألة عبء الإثبات في المحاكمة. 

اأن�سطة
•   ه���ل هناك مبادئ توجيهية في نظام العدالة الجنائية لديكم ب�ش���اأن الت�شريحات عن تحقيقات اأو محاكمات جارية 
من قبل المحققين اأو المدعين العامين اأو ال�شيا�شيين؟ هل تتذكرون ق�شايا اأثارت فيها مثل هذه الت�شريحات مخاوف 

من وجهة نظر افترا�ض البراءة؟ 
•   ه���ل ترون اأي م�شاكل من منظ���ور افترا�ض البراءة فيما يتعلق بكيفية تغطية و�شائل الإعلم في بلدكم التحقيقات اأو 

المحاكمات الجارية في مجال الإرهاب؟ اإذا كان الأمر كذلك، ما هي التدابر التي يمكن اتخاذها؟

مبداأ عدم التمييز  2-3-3
مفهوم عدم التمييز مهم في كثر من جوانب عمليات مكافحة الإرهاب. ويجب اأن تمار�ض �شلحيات م�شوؤولي العدالة 
الجنائي���ة، مث���ل التفتي����ض اأو ال�شبط اأو المراقب���ة اأو العتقال، بطريقة غ���ر تمييزية. ولن يك���ون كل تفريق في المعاملة 
تمييزي���اً حتم���اً. ولكن من المرجح اأن يتعار�ض التفريق، دون مبررات مو�شوعية، في المعاملة بين مجموعات مختلفة من 

النا�ض في ا�شتخدام �شلحيات التحقيق مع مبداأ عدم التمييز.
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وبموجب المادة 2 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية، " تتعهد كل دولة طرف في هذا العهد باحترام 
الحق���وق المع���ترف بها فيه، وبكفالة هذه الحقوق لجمي���ع الأفراد الموجودين في اإقليمها والداخل���ين في وليتها، دون اأي 
تميي���ز ب�شب���ب العرق، اأو اللون، اأو الجن�ض، اأو اللغ���ة، اأو الدين، اأو الراأي �شيا�شياً اأو غ���ر �شيا�شي، اأو الأ�شل القومي اأو 
الجتماع���ي، اأو ال���ثروة، اأو الن�ش���ب، اأو غر ذلك م���ن الأ�شباب." وت�شيف الم���ادة 26 من العه���د اأن "جميع الأ�شخا�ض 
مت�شاوون اأمام القانون ولهم الحق في الحماية المت�شاوية التي يكفلها القانون دون تمييز". وحظر التمييز مكر�ض اأي�شاً 

في جميع المعاهدات الإقليمية لحقوق الإن�شان. 

اإن ال�شتخدام التمييزي ل�شلحيات اإنفاذ القانون في جهود مكافحة الإرهاب، ل �شيما عندما يعتبر الأ�شخا�ض "م�شتبهاً 
بهم" لمجرد انتمائهم لجماعات عرقية اأو دينية معينة، ل ينتهك حقوق الإن�شان فح�شب واإنما قد يترتب عليه اأي�شاً اأثر 
�شلبي �شديد على منع الجرائم الإرهابية والتحقيق فيها. وفي تقرير عن ممار�شات "التنميط")اأ(، ي�شف المقرر الخا�ض 
المعن���ي بحقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب كيف اأن ممار�ش���ات تنميط الإرهابيين التي ت�شتفرد بع�ض الأ�شخا�ض لتعزيز 
اإنف���اذ القانون ب�شاأنهم لمجرد انتمائهم اإلى مجموعة معينة ت���وؤدي اإلى خ�شارة عاطفية عميقة وت�شم المجموعة باأكملها 

كمجتمع م�شتبه به. وهو يقول: 

"وق���د ي�شبب ه���ذا الو�شم، بدوره، �شعوراً بالغ���تراب في نفو�ض المجموعات الم�شتهدفة. وي���رى المقرر الخا�ض اأن 
اإي���ذاء جماع���ات اإثنية ودينية واغترابها قد ي�شببان اآثاراً �شلبية كب���رة بالن�شبة لجهود اإنفاذ القوانين، لما يترتب 
عليهم���ا م���ن ارتياب �شديد تجاه ال�شرطة .... وقد يف�شي انعدام الثقة بين ال�شرطة والمجتمعات اإلى نتائج وخيمة 
للغاي���ة في �شياق مكافحة الإرهاب. وجمع المعلومات ال�شتخبارية ه���و مفتاح النجاح لعمليات اإنفاذ القوانين التي 
تت�ش���م اإلى ح���د كبر بطابع وقائ���ي. ... وحتى تكلل بالنجاح، يج���ب اأن ت�شعى �شيا�شات اإنف���اذ القوانين في �شياق 

مكافحة الإرهاب اإلى تعزيز الثقة بين ال�شرطة والمجتمعات المحلية". )ب( 

وفي ه���ذا ال�شي���اق، كتبت لجنة حقوق الإن�شان في اأيرلندا ال�شمالية، بناء على تجربة عدة عقود من مكافحة الإرهاب في 
ذل���ك البل���د، تقول اإن ال�شتخدام التميي���زي ل�شلحيات مكافحة الإرهاب من قبل وكالت اإنف���اذ القوانين له اأثر �شلبي 

طويل الأجل على فعالية منع الجريمة: 

"اإن الت�ش���ور ب���اأن ق���وات ال�شرط���ة، التي كانت ط���وال فترة ال�ش���راع ت�شكو من نق����ض كبر في تمثي���ل الطائفة 
الكاثوليكية، والقوات الم�شلحة ت�شتخدم �شلحيات الطوارئ ب�شكل اأكثر تواتراً وعداءً في المناطق الكاثوليكية اأدى 
اإلى �شع���ور م�شتم���ر بال�شتياء تجاه وكالت اإنفاذ القانون. والتغلب على ه���ذا ال�شتياء و�شمان قبول اأو�شع لجهاز 
ال�شرط���ة �شي�شتغرق �شن���وات عديدة، و�شعف فعالية اأن�شطة ال�شرطة ب�شبب ع���دم كفاية دعم المجتمع المحلي لها 

يترك تلك المجتمعات ذاتها عر�شة للجريمة وال�شلوك المعادي للمجتمع.")ج(

)اأ( تم تعري���ف التنمي���ط بو�شفه "الربط المنهجي بين مجموعات من ال�شمات المميزة المادية اأو ال�شلوكية اأو النف�شية وبع�ض 

الجرائ���م المحددة وا�شتخدام ه���ذه ال�شمات كاأ�شا�ض لتخاذ القرارات المتعلقة باإنفاذ القوان���ين" )A/HRC/4/26، الفقرة 33(. 
وفي مج���ال التنميط في التحقيقات المتعلقة بمكافحة الإرهاب، انظ���ر اأي�شاً الحكم ال�شادر عن المحكمة الد�شتورية التحادية في 

األمانيا الملخ�ض في الفرع 3-7-3 اأدناه. 
)ب( A/HRC/4/26، الفقرة 58.

)ج( لجن���ة حقوق الإن�ش���ان في اأيرلندا ال�شمالية، الإرهاب ومكافحة الإرهاب وحق���وق الإن�شان: تجربة �شلحيات الطوارئ 

في اأيرلن���دا ال�شمالي���ة، تقرير مقدم من لجنة حقوق الإن�شان في اأيرلندا ال�شمالية اإلى لجنة الحقوقيين الدولية، فريق الحقوقيين 
البارزين، ني�شان/اأبريل 2006، الفقرة 22.

الأر ال�سلبي للتمييز في ا�ستخدام �سلطات اإنفاذ القانون
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وحظ���ر التمييز اأمر اأ�شا�شي جداً لحقوق الإن�شان بحيث ل يجوز اأن تكون التدابر المتخذة لعدم التقيد بحقوق الإن�شان 
تمييزي���ة "حت���ى في اأوق���ات الطوارئ العام���ة التي تته���دد حياة الأم���ة " )المادة 4 م���ن العهد(. وتتم�ش���ك لجنة الأمم 
المتح���دة المعني���ة بالق�شاء على جميع اأ�شكال التميي���ز العن�شري، في البيان ب�شاأن التميي���ز العن�شري وتدابر مكافحة 
الإره���اب،)26( بال���راأي القائل باأن "حظر التمييز العن�شري قاعدة قطعية من قواعد القانون الدولي ل ي�شمح بالخروج

عنها قط". 

ول ي�شك���ل تميي���زاً كل تفري���ق في المعامل���ة في تداب���ر اإنفاذ القوانين. ف���اإذا كانت معاي���ر التفري���ق في المعاملة معقولة 
ومو�شوعية واإذا كان الهدف هو تحقيق غر�ض م�شروع، فلن يكون هناك اأي تمييز. 

واأي محكم���ة اأو �شلط���ة اأخرى تنظر فيما اإذا كان التفريق في المعاملة ي�شل اإلى درجة التمييز عليها اأن تطرح عدداً من 
الأ�شئلة الأ�شا�شية:

•  هل يوؤدي التدبر اإلى معاملة تفريقية على اأ�شا�ض محظور )كتلك المذكورة في الفقرة 2 من المادة في العهد(؟ 

•  اإذا كان الأمر كذلك، فهل ي�شعى التدبر اإلى تحقيق هدف م�شروع، مثل منع الفو�شى والجريمة؟ 

•  هل هناك مبرر معقول ومو�شوعي للتفريق في المعاملة؟ 

•   ه���ل العلقة بين الهدف واآثار التدبر قيد النظر متنا�شب���ة؟ هل المعاملة التفريقية �شرورية لتحقيق الهدف 

المن�شود؟

التنا�ش���ب: في الإجاب���ة ع���ن ال�ش���وؤال الأخ���ر، غالباً م���ا يكون م���ن المفيد النظ���ر فيم���ا اإذا كان الهدف ال���ذي يتحقق 
م���ن خ���لل التفري���ق في المعامل���ة يمك���ن تحقيق���ه بو�شائ���ل اأخرى غ���ر التدب���ر ال���ذي ي���وؤدي اإلى تفري���ق في المعاملة 
عل���ى اأ�شا����ض محظ���ور. بعب���ارة اأخ���رى، الت�ش���اوؤل عم���ا اإذا كان���ت الو�شائ���ل الم�شتخدمة ه���ي الأق���ل تقييداً   اأو م���ا اإذا 
كان يمك���ن تحقي���ق الغر����ض بق���در اأق���ل م���ن التفري���ق )اأو دون تفري���ق( في المعامل���ة. وم���ن المفي���د اأي�ش���اً اأن يُنظ���ر 
فيم���ا اإذا كان���ت هنال���ك �شمان���ات، مث���ل التدقي���ق الم�شتق���ل اأو المراجع���ة من قب���ل المحاك���م، لحماية م�شال���ح اأولئك 
الذي���ن ق���د يعامل���ون ب�شك���ل مختل���ف والنظ���ر ب�شك���ل م�شتق���ل فيم���ا اإذا كان التبري���ر في الواق���ع معق���ولً ومو�شوعياً 

ومتنا�شباً.

ع���بء الإثب���ات: اإذا كان هن���اك تفري���ق في المعاملة، فاإن ع���بء الإثبات ينتق���ل اإلى الدولة لبيان اأن المعامل���ة التفريقية 
له���ا م���برر معق���ول ومو�شوع���ي. وعندم���ا يك���ون اله���دف م���ن المعامل���ة التفريقي���ة مح���دداً ب�شك���ل غام�ض م���ن قبل 
ال�شلط���ة العام���ة، �شيك���ون م���ن ال�شعب ج���داً عليه���ا اأن تب���ين اأن التفري���ق في المعاملة معق���ول وم���برر ومو�شوعي و/
اأو متنا�ش���ب لأن م���ن المحتم���ل اأن يك���ون هن���اك العدي���د م���ن الو�شائ���ل البديل���ة التي يمك���ن بها تحقيق ه���دف محدد 

ب�شكل غام�ض.

كان لحظر التمييز دور محوري في ق�شية األف واآخرون التي نوق�شت في الفرع 1-6-5 من الف�شل 1. 

)26( بيان عن التمييز العن�شري وتدابر مكافحة الإرهاب، (A/57/18)، 11 كانون الثاني/يناير 2002.
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

 •
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom18.htm

 •


 
http://www.un.org/en/terrorism/pdfs/bhrrg_stopping_searching.pdf

""
 •

A/HRC/4/26
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/813E9AF0B820E2E58525730800513BEB

 
  •


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter13en.pdf

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GC31Rev_En.pdf
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3-3-3 معاملة الأطفال الم�ستبه بارتكابهم جرائم اإرهابية
اإن تجني���د وتدري���ب الأطفال من قب���ل الجماعات الإرهابية واق���ع يواجهه العديد من البلدان. وين�ش���ئ القانون الدولي 
التزام���اً وا�شح���اً ج���داً لمعاملة الأطف���ال والأحداث الم�شتب���ه في تورطهم في اأي جريم���ة جنائية، بما في ذل���ك الأن�شطة 
الإرهابية، معاملة مختلفة عن الم�شتبه بهم والمجرمين الكبار ب�شبب �شعفهم بحكم �شنهم. ويرد هذا اللتزام في المقام 
الأول في المادتين 37 و40 من اتفاقية حقوق الطفل، التي تم الت�شديق عليها عالمياً تقريباً )حتى 1 كانون الثاني/يناير 
2014، بل���غ ع���دد الأط���راف في اتفاقية حقوق الطفل 190 من اأ�ش���ل 193 دولة ع�ش���واً في الأمم المتحدة(. وت�شيف ما 
ت�شم���ى "قواعد بيجين" )قواعد الأمم المتحدة النموذجي���ة الدنيا لإدارة �شوؤون ق�شاء الأحداث، وقرار الجمعية العامة 
33/40 الم���وؤرخ 29 ت�شرين الثاني/نوفمبر 1985( و"قواعد هافانا" )قواعد الأمم المتحدة لحماية الأحداث المجردين 
م���ن حريته���م ، القرار 113/45 الم���وؤرخ 14 كانون الأول/دي�شمبر 1990( والتعليق العام رق���م 10 للجنة الأمم المتحدة 
لحقوق الطفل الذي يتناول حقوق الطفل في ق�شاء الأحداث، معاير واإر�شادات هامة جداً في القانون غر الملزم ب�شاأن 

ق�شاء الأحداث. 

وتن����ض المادة 1 من اتفاقية حقوق الطفل على اأنه لأغرا�ض التفاقية "يعني الطفل كل اإن�شان لم يتجاوز الثامنة ع�شرة 
ما لم يبلغ �شن الر�شد قبل ذلك بموجب القانون المنطبق عليه". وتتطلب اتفاقية حقوق الطفل )الفقرة 3 من المادة 40(
م���ن الدول تحديد �شن دنيا للم�شوؤولية الجنائية يفتر�ض دونه���ا اأن الأطفال لي�ض لديهم الأهلية لنتهاك القانون. وكما 

اأو�شحت لجنة حقوق الطفل)27(، فهذا يعني 

•  فيما يتعلق بطفل دون ال�شن الدنيا للم�شوؤولية الجنائية يرتكب فعلً من �شاأنه اأن ي�شكل جريمة، بما في ذلك 
عم���لً اإرهابياً، "ف���اإن الفترا�ض القاطع هو عدم اإمكاني���ة توجيه التهمة اإليهم ر�شمي���اً وم�شاءلتهم بموجب 
اإج���راء قان���ون العقوب���ات. فبالن�شبة اإلى ه���وؤلء الأطفال، يمكن اتخ���اذ تدابر حمائية خا�ش���ة عند اللزوم 

مراعاة لم�شالحهم الف�شلى". 
•  "اأم���ا الأطف���ال الذين ه���م في ال�شن الدنيا للم�شوؤولي���ة الجنائية اأو فوقها وقت ارتك���اب الجريمة ... غر اأن 
�شنه���م اأقل م���ن 18 �شنة ... فيمكن توجيه التهمة ر�شمياً اإليهم واإخ�شاعهم لإجراءات قانون العقوبات. غر 
اأن ه���ذه الإج���راءات ... يجب اأن تك���ون وفقاً لمبادئ التفاقي���ة واأحكامها". وبعبارة اأخ���رى، فاإن الأ�شخا�ض 
الذين تقل اأعمارهم عن 18 �شنة ولكن فوق �شن الم�شوؤولية الجنائية، يحق لهم التمتع بال�شمانات المن�شو�ض 

عليها في اتفاقية حقوق الطفل. 
•  اتفاقي���ة حقوق الطفل وقواع���د بيجين ل تن�شئ معياراً دولي���اً لل�شن الدنيا للم�شوؤولي���ة الجنائية، ولكن لجنة 
حق���وق الطف���ل ترى اأن تحديد هذه ال�شن الدنيا دون 12 عاماً غر مقب���ول دولياً وت�شجع الدول على موا�شلة 

رفع هذه ال�شن الدنيا لم�شتوى اأعلى من العمر. 

اأن�سطة
•  كيف يعرّف التمييز ويحظر في النظام القانوني في بلدكم؟ 

•  هل هناك اأي قوانين اأو مدونات ممار�شة اأو �شكوك اأخرى تتناول منع التمييز في اإنفاذ القانون؟ 

•  هل لديكم تجربة �شخ�شية في "التنميط" على اأ�شا�ض الخ�شائ�ض القومية اأو الإثنية اأو الدينية في اإنفاذ القانون؟

)CRC/C/GC/10 )27، الفقرة 31.



النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب60

وتبق���ى قواع���د القانون الدولي التي تتن���اول معاملة الأطفال الذين ي�شتب���ه في تورطهم في جرائ���م اإرهابية اأو المتهمين 
اأو المدان���ين به���ا �شاري���ة في جمي���ع مراحل الإج���راءات الجنائي���ة. وفي معر�ض التط���رق لإمكانية ال�شتعان���ة بم�شت�شار 
قان���وني، والإك���راه عل���ى الإدلء ببيان���ات تجريم ال���ذات، والعتق���ال، والمحاكمة، والعق���اب، فاإن ه���ذه النميطة �شوف 
ت�شل���ط ال�ش���وء عل���ى المعاير المحددة لمعامل���ة الأطفال. ومع ذلك، وكما ه���و الحال ب�شدد �شمان���ات المحاكمة العادلة 
ب�شك���ل عام، فاإنه من ال�شروري احترام ال�شمانات المحددة ب�ش���اأن الأطفال من بداية التحقيق في الجرائم الإرهابية. 
ولذل���ك ف���اإن الفقرات التالي���ة تعر�ض باإيجاز بع�ض المب���ادئ الأ�شا�شية ب�ش���اأن معاملة الأطفال الم�شتب���ه في تورطهم في 

جرائم اإرهابية. 

المب���داأ الرئي�ش���ي هو اأن كل طفل )اأي كل �شخ�ض تقل �شن���ه عن ثمانية ع�شر عاماً( "يدّعى اأن���ه انتهك قانون العقوبات 
اأو يُته���م بذل���ك اأو يَثبُ���ت عليه ذلك [يجب] اأن يعامل بطريق���ة تتفق مع رفع درجة اإح�شا�ض الطف���ل بكرامته وقدره، ... 
وتراع���ي �ش���ن الطفل وا�شت�ش���واب ت�شجيع اإعادة اندماجه وقيام���ه بدور بنّاء في المجتمع ")الفق���رة 1 من المادة 40 في 

ق���د ي�شك���ل تحديد ال�شن ال�شحي���ح للطفل الجاني المزع���وم، خا�شة في ال���دول ذات ت�شجيل الموالي���د المنخف�ض، تحدياً 
للمحقق���ين والنياب���ة والمحكم���ة. وق���د تك���ون هن���اك �شك���وك فيم���ا اإذا كان �ش���ن الطفل الج���اني المزعوم اأك���ثر من 18 
عام���اً وبالت���الي يمكن اأن يعام���ل ك�شخ�ض بالغ، اأو م���ا اإذا كان الطفل الجاني المزع���وم قد بلغ ال�شن الدني���ا للم�شوؤولية

الجنائية. 

وعن���د تقدير �شن الطف���ل، يجب على المحكمة اأن تاأخذ في العتبار جميع المعلومات المتاحة. وينبغي األ ت�شتخدم اأ�شاليب 
تقييم ال�شن الطبية والمادية، مثل ت�شوير العظام بالأ�شعة، والطول، اأو علمات البلوغ، اإل كتدبر اأخر حيث يوجد �شبب 
لل�ش���ك في �ش���ن الطفل، وحيث تكون المناهج الأخرى، مثل المقابلت ومحاولت جم���ع اأدلة وثائقية، قد ف�شلت في تحديد 

ال�شن. ويجب الحتفاظ ب�شجل مكتوب لإجراء تقييم ال�شن، ويجب اإتاحة ن�شخة منه للطفل الجاني المزعوم. 

ويج���ب اح���ترام كرامة الطفل في جميع الأوق���ات. ولذلك، يجب ا�شتخ���دام الأ�شلوب الأقل تدخلً لتقيي���م ال�شن امتثالً 
للمعاي���ر الدولية لحق���وق الإن�شان. وينبغي اأن يكون اأي اإجراء لتقييم ال�شن ملئم���اً لنوع الجن�ض ومتعدد التخ�ش�شات 
يق���وم به مهنيون م�شتقلون م���ن ذوي الخبرة المنا�شبة والإلمام بخلفية الطفل الثني���ة والثقافية. كما يجب اأي�شاً مراعاة 
العوامل المادية والتنموية والنف�شية والبيئية والثقافية. "ومن المهم اأن ندرك اأن تقدير ال�شن لي�ض بالعلم الدقيق. بل هو 
عملي���ة تنط���وي دوماً على هام�ض من الخطاأ ول يمكن تحديد �شن الطف���ل على وجه الدقة من خلل الفحو�شات الطبية 

اأو غرها من الفحو�ض المادية.")اأ( 

وريثم���ا يت���م اإثبات ال�ش���ن على نحو قاطع من قبل قا����ض اأو �شلطة مخت�شة، يجب على عنا�شر اإنف���اذ القانون والمدعين 
العامين معاملة الإرهابي المزعوم على اأنه طفل اإذا اإدعى هو ذلك اأو كان يبدو اأنه دون 18 �شنة من العمر. وعندما يف�شل 
تقيي���م ال�ش���ن في توفر اليقين دون اأي ق���در معقول من ال�شك فيما يتعلق ب�شن الطفل الج���اني المزعوم، فيجب اأن يعتبر 
طف���لً. وه���ذا يعني اأنه في الحالت التي يوجد فيها �شك فيما اإذا كان الجاني المزعوم طفلً اأم بالغاً—اأي دون �شن 18 

عاماً اأو فوقها—فيجب اأن يعتبر طفلً ويدخل في نطاق قانون ق�شاء الأحداث. 

الم�ش���در: ي�شتن���د اإطار التركيز هذا في المقام الأول على المادة 11 م���ن القانون النموذجي ب�شاأن العدالة في الأمور المتعلقة 
بالأطفال المخالفين للقانون، الذي و�شعه مكتب المخدرات والجريمة، والتعليق عليه.

)اأ(ت���ري �شمي���ث ولورا براونلي����ض، �شن���دوق الأمم المتحدة للطفول���ة، ورقة مناق�شة، تقيي���م ال�شن: ا�شتعرا����ض الأدبيات 

وببليوغرافيا م�شروحة، اليوني�شيف: نيويورك 2011، �ض 12.

اإجراءات تقييم ال�سن
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http://tbinternet. :لجن���ة حق���وق الطفل، التعليق العام رقم 10 ب�ش���اأن حقوق الطفل في ق�شاء الأحداث، متاح هن���ا     •
 .ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en

•      قواع���د الأمم المتح���دة النموذجي���ة الدنيا لإدارة �شوؤون ق�ش���اء الأحداث )قواعد بيج���ين(، A/RES/40/33، متاحة 
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Admin_of_ هن���ا: 

.Juvenile_Justice_Beijing_Rules.pdf

التحقيق في الجرائم الإرهابية

اتفاقي���ة حقوق الطفل(. وتحقيق���اً لهذه الغاية، تلتزم الدول الأطراف في اتفاقية حق���وق الطفل باأن تعتمد، "كلما كان 
ذلك منا�شباً ومرغوباً فيه،  تدابر لمعاملة هوؤلء الأطفال دون اللجوء اإلى اإجراءات ق�شائية، �شريطة اأن تحترم حقوق 

الإن�شان وال�شمانات القانونية احتراماً كاملً". 

وحيثم���ا تتخذ اإج���راءات جنائية بحق اأ�شخا�ض تقل اأعماره���م عن 18 عاماً، يحق لهم التمتع بك���ل �شمانات المحاكمة 
العادل���ة المطبق���ة في حق الأ�شخا�ض المتهمين بارتكاب جريم���ة جنائية. ومع ذلك، فاإن تنفيذ ه���ذه ال�شمانات بالن�شبة 

للأطفال لها بع�ض الجوانب المحددة: 

ال�شتعج���ال: ا�شتراط اإج���راء المحاكمة خلل فترة معقولة م���ن الزمن له اأهمية خا�شة في حال���ة الأطفال. وينبغي اأن 
تك���ون المهلة ب���ين ارتكاب الجريمة والرد النهائي عليها ق�شرة قدر الإمكان. وينبغي اأن تكون المهل الزمنية المن�شو�ض 
عليه���ا في قانون الإجراءات الجنائية بالن�شبة للأطفال المتهمين بارتكاب جرم اأق�شر بكثر من تلك المحددة للبالغين. 

)اتفاقية حقوق الطفل، التعليق العام رقم 10، الفقرتان 51 و52( 

الم�شاع���دة القانوني���ة وغرها: توفر الم�شاع���دة القانونية بدءاً من الخط���وات الأولى في الإج���راءات الجنائية اأمر مهم 
ب�شف���ة خا�ش���ة في حالة الأطف���ال الم�شتبه في ارتكابه���م جريمة )انظر ق�شية �شال���دوز التي تناق����ض في الفرع 1-4-3 
اأدن���اه(. بالإ�شاف���ة اإلى الم�شاعدة من جانب محام، يجب اأن يكون الآب���اء اأو الأو�شياء حا�شرين اأي�شاً اأثناء الإجراءات 

لأنه يمكنهم توفر الم�شاعدة النف�شية والعاطفية للطفل ب�شفة عامة. 

اح���ترام الخ�شو�شي���ة: وفقاً لقواع���د بيجين )8-2(، "ل يجوز، من حيث المبداأ، ن�شر اأي���ة معلومات يمكن اأن توؤدي اإلى 
التعرّ���ف على هوية المجرم الحدث". وفي حال���ة الأطفال الذين يزعم ارتكابهم جريمة اأو يتهمون بذلك اأو يثبت عليهم 
ذلك )وكذلك في حالة الأطفال الم�شاركين في الإجراءات الق�شائية ك�شحايا اأو �شهود(، فاإن حق الطفل في الخ�شو�شية 

له الأ�شبقية عموماً على مبداأ اإعلن الإجراءات الق�شائية. 

التدري���ب والتخ�ش����ض لم�ش���وؤولي العدالة الجنائية الذي���ن يتعاملون مع الأطف���ال: "ثمة �شرط اأ�شا�ش���ي للتنفيذ ال�شليم 
والفعال لهذه الحقوق اأو ال�شمانات وهو نوعية الأ�شخا�ض ال�شالعين في اإدارة �شوؤون ق�شاء الأحداث. فتدريب المهنيين، 
مث���ل اأفراد ال�شرطة والمدعين العامين والممثلين القانونيين للأطفال وغرهم والق�شاة ومراقبي ال�شلوك والأخ�شائيين 
الجتماعي���ين وغره���م، اأمر حا�شم الأهمية وينبغي اأن يتم بطريقة منهجية وم�شتمرة. وينبغي اأن يكون هوؤلء المهنيون 
على اطلع جيد باأحوال الطفل، وب�شكل خا�ض المراهق، من حيث النمو البدني والنف�شي والعقلي والجتماعي، وكذلك 
عن الحتياجات الخا�شة للأطفال الأكثر �شعفاً، مثل الأطفال المعوقين والأطفال الم�شردين واأطفال ال�شوارع واللجئين 
والأطف���ال ملتم�ش���ي اللجوء والأطفال الذين ينتم���ون اإلى اأقليات عرقية اأو اإثنية اأو ديني���ة اأو لغوية اأو غرها ")اتفاقية 

حقوق الطفل، التعليق العام رقم 10، الفقرة 40، القاعدتان 12 و22 من قواعد بيجين(.

اأدوات

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Admin_of_Juvenile_Justice_Beijing_Rules.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Admin_of_Juvenile_Justice_Beijing_Rules.pdf
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•      قواعد الأمم المتحدة لحماية الأحداث المجردين من حريتهم لعام 1990 )قواعد هافانا(، A/RES/45/113، متاحة هنا:
.http://www.unodc.org/pdf/compendium/compendium_2006_part_01_02.pdf 

•     و�شع مكتب المخدرات والجريمة قانوناً نموذجياً بعنوان "العدالة في الم�شائل المتعلِّقة بالأطفال المتنازعين مع 
http://www.unodc.org/documents/justice- :القانون". والقانون النموذجي والتعليقات ذات ال�شلة متاحة هنا

 .and-prison-reform/Justice_Matters_Involving-Web_version.pdf

•      بالإ�شافة اإلى حقوق الأطفال الم�شتبه بارتكابهم جرائم اإرهابية، يتعين اأن يكون م�شوؤولو العدالة الجنائية على بينة 
م���ن القان���ون الدولي واأف�شل الممار�شات فيما يتعلق بمعاملة الأطفال �شحايا اأعمال الإرهاب اأو ال�شهود عليها. وقد 
و�شع المكتب كتيّباً للمهنيين ووا�شعي ال�شيا�شات بعنوان "دليل المهنيين ومقرّري ال�شيا�شات ب�شاأن العدالة في الأمور 

المتعلقة بالأطفال �شحايا الجريمة وال�شهود عليها:
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/hb_justice_in_matters_professionals.pdf

وقان���ون نموذجي بعنوان "العدالة في الأمور المتعلقة بالأطفال �شحايا الجريمة وال�شهود عليها: القانون النموذجي 
والتعليق" متاح هنا:

.http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Justice_in_matters...pdf

•      كث���راً م���ا تن�شاأ التهام���ات بحق الأطفال في تورطهم م���ع الجماعات الإرهابية واأن�شطتها في �شي���اق اأحوال النزاع 
الم�شل���ح. وق���د ن�شر مكتب الممثل الخا�ض للأمين العام المعني بالأطفال والن���زاع الم�شلح ورقة عمل بعنوان "الأطفال 

والعدالة اأثناء النزاع الم�شلح وفي اأعقابه"، وهي متاحة هنا:
   .http://childrenandarmedconflict.un.org/publications/WorkingPaper-3_Children-and-Justice.pdf 

وفي �شياق النزاعات الم�شلحة، من المهم اأن ندرك اأن الأطفال الم�شتبه في تورطهم مع الجماعات الإرهابية قد يكونوا 
اأنف�شه���م �شحايا لجريمة حرب تتمثل في تجني���د الأطفال. ويمكن الطلع على وثائق حول هذه الق�شية من خلل 

الموقع الإلكتروني لمكتب الممثل الخا�ض للأمين العام المعني بالأطفال والنزاع الم�شلح
.http://childrenandarmedconflict.un.org/effects-of-conflict/six-grave-violations/child-soldiers/

•      ن�شرت منظمة الأمم المتحدة للطفولة )اليوني�شيف( "تقييم العمر: مذكرة تقنية":
 .http://www.unicef.org/protection/files/Age_Assessment_Note_final_version_(English).pdf 

•      يرج���ى تحديد وتجمي���ع المراجع التي تتناول معاملة الأطف���ال الم�شتبه فيهم اأو المحكوم عليه���م بجرائم اإرهابية في 
اأجزاء اأخرى من هذه النميطة. 

•      ه���ل كان���ت هناك في وليتكم الق�شائية ق�شايا اأ�شخا�ض تقل اأعمارهم ع���ن 18 عاماً ي�شتبه في �شلوعهم في جرائم 
الإرهابية؟ هل جرت معاملتهم في نظام الق�شاء الجنائي العادي )للبالغين( اأم في نظام ق�شاء الأحداث؟ 

•      م���ا ه���ي القواعد الخا�ش���ة في وليتكم الق�شائية، اإن وجدت، الت���ي تحكم معاملة الأ�شخا����ض الذين تقل اأعمارهم 
ع���ن 18 عاماً بتهمة ارتكاب جرائ���م خطرة، بما في ذلك الجرائم المتعلقة بالإره���اب؟ قارن الممار�شة في وليتكم 
الق�شائية في هذا ال�شدد مع القواعد والمعاير المن�شو�ض عليها في هذا الباب وفي اأجزاء اأخرى من النميطة ب�شاأن 

الأطفال الم�شتبه فيهم اأو المحكوم عليهم بجرائم اإرهابية. 
•      ه���ل هناك، في تجربتكم، ترتيبات خا�شة واحتياطات متخذة ل�شتج���واب الأطفال ال�شحايا اأو ال�شهود في وليتكم 

الق�شائية؟

اأن�سطة

و�سائل الدفا 3-4 مبداأ تكافو
هن���اك عدد من ال�شمان���ات الإجرائية التي تهدف اإلى �شم���ان اأن الم�شتبه فيه، والمتهم فيما بع���د، لديه فر�شة معقولة 
لإع���داد الدف���اع ع���ن نف�شه و�شم���ان اإمكاني���ة عر�ض الدف���اع ب�شك���ل �شحي���ح في المحاكمة. وم���ن المب���ادئ التوجيهية 

http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Justice_Matters_Involving-Web_version.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Justice_Matters_Involving-Web_version.pdf
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الأ�شا�شي���ة في مرحل���ة ما قب���ل المحاكمة )والمحاكمة( من الإج���راءات الجنائية هو تكافوؤ و�شائ���ل الدفاع. ويتطلب هذا 
المب���داأ اأن يو�ش���ع المته���م في موق���ف الدفاع عن نف�ش���ه على قدم الم�ش���اواة مع موق���ف النيابة العامة. وه���و ينطوي على 
ع���دد م���ن الحقوق المح���ددة الإ�شافية التي ت�شع���ى اإلى �شمان تكافوؤ و�شائ���ل الدفاع بين الدعاء والدف���اع في الممار�شة

العملية.

يتطلب تكافوؤ و�شائل الدفاع، على وجه التحديد، عنا�شر الحماية التالية في �شياق اإجراءات ما قبل المحاكمة: 

•   يجب اإبلغ المتهم ب�شكل ملئم بالتهمة )التهم( الموجهة اإليه في لغة يفهمها. 

•   يج���ب اأن يك���ون المتهم قادراً، اإذا رغب ذلك، عل���ى الح�شول على م�شاعدة قانونية عملي���ة وفعالة، واإذا لزم 
الأمر مجاناً. 

•   يجب اأن يكون المتهم، ومحاميه، قادراً على التوا�شل بحرية وثقة. 

•   يجب اأن يتاح للمتهم الوقت الكافي والت�شهيلت الكافية لإعداد الدفاع.

و�سائل الدفا العنا�سر الأ�سا�سية في تكافو

 3-4-1 الحق في ال�ستعانة بمحام يختاره ال�سخ�ص بنف�سه
الحق في ال�شتعانة بمحام تحميه كل معاهدات حقوق الإن�شان العالمية والإقليمية الرئي�شية: الفقرة )3( )د( من المادة 
14 في العه���د ال���دولي الخا�ض بالحقوق المدنية وال�شيا�شية، والفق���رة )1( )ج( من المادة 7 في الميثاق الأفريقي لحقوق 
الإن�شان وحقوق ال�شعوب، والفقرة )3( )ج( من المادة 6 في التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان والفقرة )2( )د( من 
الم���ادة 8 في التفاقي���ة الأمريكية لحقوق الإن�شان. وتق�شي الفق���رة )3( )د( من المادة 14 في العهد الدولي المذكور باأن 

كل �شخ�ض متهم بارتكاب جريمة له الحق فيما يلي

•   الدفاع عن نف�شه �شخ�شياً اأو بوا�شطة محام يختاره.

•   اأن يحاط علماً، اإذا لم يكن لديه محام، بهذا الحق.

•    وتزوي���ده، عندم���ا تقت�شي م�شلحة العدالة ذلك، بمحام يعين له حكماً، ومجاناً اإذا لم يكن بمقدوره اأن يدفع 
اأتعابه.

وغالب���اً م���ا ينطلق مفعول الح���ق في ال�شتعانة بمحام  لدى اإلقاء القب�ض على �شخ�ض م�شتب���ه بارتكابه جريمة اإرهاب. 
ولكن هذا الحق ينطبق اأي�شاً عندما ل يلقى القب�ض على �شخ�ض م�شتبه بارتكابه جريمة اإرهاب اأو عندما يفرج عنه في 
انتظار المحاكمة. وعلوة على ذلك، فاإنه �شمانة اأ�شا�شية لتكافوؤ و�شائل الدفاع والحق في محاكمة عادلة. وهذا ال�شياق 

الأخر هو ال�شياق الذي يتم فيه تكري�ض هذا الحق في المعاهدات الدولية لحقوق الإن�شان.

والأفراد الم�شتبه فيهم اأو المتهمون بجرائم تتعلق بالإرهاب لهم الحق فيما يلي:

•   الت�شاور مع محام منذ اللحظة الأولى من حرمانهم من الحرية.

•   ح�شور محام اأثناء اأي مقابلت.

• الم�شاعدة من محام في اإعداد دفاعه واأثناء المحاكمة، وكذلك في اأي اإجراءات ا�شتئناف.
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   توفر م�ساعدة المحامي مجاناً �إذا لم يكن في مقدوره توكيل محام. •

وبالإ�ضاف���ة �إلى خدم���ة م�صلحة موكليهم، ف����إن المحامين يخدمون �أي�ضاً الم�صلحة العام���ة بمثابة "حار�س يحر�ص على 
�لاسم���ة الإج���راءات".)28(   والاحترام الكامل لدور المحامين هو من بين ال�ضمان���ات الأكثر فعالية �إزاء انتهاكات حقوق 
الإن�س���ان في الإج���راءات الجنائي���ة. "�إن الحق في الا�ستعان���ة بخدمات محام اعتب���اراً من بداية الاحتج���از هو �ضمانة 
�أ�سا�سي���ة من �سوء المعاملة. و�إمكانية الح�صول ب�سرعة على خدمات محام لها ت�أثير رادع على �أولئك الذين يميلون �إلى 
�س���وء معامل���ة المحتجزين؛ وعلاوة على ذل���ك، يكون المحامي في و�ضع جيد لاتخاذ الإج���راءات المنا�سبة �إذا حدث �سوء 

المعاملة في الواقع".)29( 

وم���ن المه���م ب�صفة خا�صة في ق�ضايا الإرهاب �ألا يغ���رب عن البال �أنه، ح�سب التعبير ال���وارد في  مبادئ الأمم المتحدة 
الأ�سا�سي���ة ب�ش����أن دور المحامين، "لا يجوز، نتيجة لأداء المحامين لمهام وظائفه���م، �أخذهم بجريرة موكليهم �أو بق�ضايا 
ه����ؤلاء الموكل�ي�ن.")30(  والحكوم���ات ملزم���ة ب�أن تكف���ل، في الق�ضاي���ا الح�سا�سة ج���داً �أي�ض���اً )مثل العديد م���ن ق�ضايا 
الإرهاب(، �أن يكون المحامون قادرين على �أداء جميع وظائفهم المهنية دون التعر�ض للتخويف �أو التعويق �أو التحر�ش �أو 
التدخ���ل غ�ي�ر اللائق، وعدم تعر�ضهم للملاحقة الق�ضائية �أو لأيِّ ج���زاءات �إدارية �أو اقت�صادية �أو غيرها، �أو تهديدهم 
 بتل���ك الملاحق���ة �أو الج���زاءات، ب�سب���ب �أيِّ �إجراء يتخذونه وفق���اً للواجب���ات �أو المعايير �أو الأخلاقي���ات المهنية المعترف

بها.)31( 

فيما يلي، ينظر بمزيد من التف�صيل في �أربعة جوانب من الحق في الم�ساعدة القانونية:

   الا�ستعانة فوراً بخدمات محام •

   الحق في توكيل محام يختاره المتهم •

   التوا�صل على انفراد مع المحامي •

   الم�ساعدة القانونية مجاناً •

الا�ستعانة فوراً بخدمات محام

ال�ش���رط الأول المه���م هو �ضرورة �أن تتاح لل�شخ�ص المعتقل �إمكانية الح�صول عل���ى الم�ساعدة القانونية فور اعتقاله. لذا 
يج���ب �إب�ل�اغ ال�شخ�ص المعتق���ل بحقه في الم�ساعدة القانونية الت���ي يختارها فور اعتقاله. وتن����ص مبادئ الأمم المتحدة 
الأ�سا�سي���ة ب�ش����أن دور المحامين على �أن���ه "يحق لجميع الأ�شخا����ص �أن ي�ستعينوا بمحام يختارون���ه لكي يحمي حقوقهم 
وير�سخه���ا ولك���ي يدافع عنهم في جميع مراحل الإجراءات الجنائية." كما تن�ص المبادئ على �أن الدول "يجب عليها �أن 
تكف���ل �إعلام جميع الأ�شخا�ص على الفور من قبل ال�سلطة المخت�صة بحقهم في الح�صول على م�ساعدة محام يختارونه 
 ل���دى اعتقاله���م �أو احتجازه���م �أو لدى اتهامه���م بارتكاب جريم���ة جنائية".)32(  وينطب���ق هذا المبد�أ �أي�ض���اً في ق�ضايا 

الإرهاب.

)28( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، �إن�سلين وبادر ورا�سبيه �ضد �ألمانيا، الوقائع، الدعاوى رقم 76/7572 و76/7586 و76/7587، الحكم 

ال�صادر في 8 تموز/يوليو 1978، �ص 114.
)29( اللجن���ة الأوروبي���ة لمنع التعذيب �أو العقوبة ال�لاإن�سانية �أو المهينة، تقري���ر �إلى الحكومة الإ�سبانية عن زيارة �إلى �إ�سبانيا قامت بها اللجنة 

من 19 �أيلول/�سبتمبر - 1 ت�شرين الأول/�أكتوبر 2007، الفقرة 28.
)30( مبادئ الأمم المتحدة الأ�سا�سية ب�ش�أن دور المحامين التي اعتمدها م�ؤتمر الأمم المتحدة الثامن لمنع الجريمة ومعاملة المجرمين، 1990، 

المبد�أ 18.
)31( مبادئ الأمم المتحدة الأ�سا�سية ب�ش�أن دور المحامين، �ص 16.

)32( انظ���ر مب���ادئ الأمم المتحدة الأ�سا�سية ب�ش�أن دور المحامين التي اعتمده���ا م�ؤتمر الأمم المتحدة الثامن لمنع الجريمة ومعاملة المجرمين، 

1990، �ص 1 و5.
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األق���ي القب�ض على ال�شيد �شالدوز، الذي كان في �ش���ن 17 عاماً وقت الوقائع، من قبل �شرطة مكافحة الإرهاب لل�شتباه 
في م�شاركت���ه في مظاه���رة غ���ر قانونية دعماً لح���زب العمال الكرد�شت���اني، المحظور بو�شفه منظم���ة ارهابية في تركيا 
وع���دة بلدان اأخرى. وج���رى ا�شتجوابه في مركز فرع �شرطة مكافحة الرهاب واعترف باأن كان له دور قيادي في تنظيم 
مظاهرة موؤيدة لحزب العمال الكرد�شتاني وزعيمه الم�شجون. وقد زاره طبيب قبل ا�شتجواب ال�شرطة وبعده، �شرح باأنه 
ل توجد اآثار �شوء معاملة على ج�شده. وعلوة على ذلك، وقبل ا�شتجواب ال�شرطة، وقّع على ا�شتمارة اأقر فيها باأنه اأُعلم 
بحقه في التزام ال�شمت. وفي اليوم التالي، كرر ال�شيد �شالدوز اعترافه اأولً اأمام مدع عام ومن ثم اأمام قا�شي تحقيق. 
وفي ذل���ك الوقت، وبموجب القانون التركي في ق�شايا الإرهاب، جرى ا�شتجواب ال�شرطة وجل�شات الح�شور الأولى اأمام 

المدعي العام والقا�شي كلها دون م�شاعدة محام. 

واته���م ال�شيد �شالدوز بموج���ب قانون مكافحة الإرهاب بم�شاعدة وتحري�ض حزب العمال الكرد�شتاني. وبداأت المحاكمة 
اأم���ام محكمة اأمن الدولة بعد ثلثة اأ�شهر تقريباً من اعتقال���ه. وكان ي�شاعده محامي دفاع. وتراجع ال�شيد �شالدوز عن 
ت�شريح���ات �شبق اأن اأدلى بها ونفى اأنه �ش���ارك في المظاهرة. وكذلك تراجع المتهمون معه، الذين و�شفوه باأنه واحد من 
منظمي المظاهرة، عن اأقوالهم ال�شابقة. ومع ذلك، وجدت المحكمة اأن ال�شيد �شالدوز، وبع�ض المتهمين معه، مذنباً على 
اأ�شا�ض الت�شريحات اأمام ال�شرطة والنيابة العامة وقا�شي التحقيق، وحكمت عليه بال�شجن لأربع �شنوات ون�شف. وتاأكد 

الحكم عند ال�شتئناف واأمام المحكمة العليا. 

وتقدم ال�شيد �شالدوز بدعوى اإلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان ي�شكو فيها من انتهاك حقه في محاكمة عادلة. وفي 
حكمها [الفقرة 54]، اأكدت المحكمة اأهمية مرحلة التحقيق لإعداد الإجراءات الجنائية و�شعف المتهم في هذه المرحلة. 
واأ�ش���ارت اإلى اأن الح���ق في محاكمة عادلة يتطلب عادة اأن يتمتع المتهم بم�شاعدة محام في المراحل الأولية من ا�شتجواب 

ال�شرطة [الفقرة 52]. ومع ذلك، اعتبر هذا الحق قابلً للتقييد ل�شبب وجيه. 

وفي تطبيق هذه المبادئ على ق�شية ال�شيد �شالدوز، راأت المحكمة اأنه ب�شرف النظر عن ت�شريحاته وت�شريحات المتهمين 
معه ")وكلها اأدلي بها دون م�شاعدة محام(، كانت الأدلة �شد ال�شيد �شالدوز �شعيفة نوعاً ما. ووجدت المحكمة [الفقرة 
58] اأن ال�شيد �شالدوز "تاأثر بل �شك من القيود التي و�شعت على اإمكانية ا�شتعانته بمحام من حيث اأن ت�شريحه اأمام 
ال�شرط���ة ا�شتخدم لإدانته. ول يمكن للم�شاع���دة المقدمة لحقاً من قبل محام ول لطبيعة الخ�شومة في الإجراءات التي 
تلت ذلك اأن تزيل العيوب التي حدثت اأثناء الحتجاز لدى ال�شرطة". كما اأبرزت المحكمة اأن حداثة �شن ال�شيد �شالدوز 
)17 عام���اً( بمثابة عن�شر مح���دد في الق�شية. وخل�شت اإلى اأن المحاكمة كانت غر عادل���ة: "باخت�شار، ...، اإن غياب 

محام اأثناء احتجازه في عهدة ال�شرطة اأثر الى غر رجعة في حقوق دفاعه" [الفقرة 62] 

وفي ق�شي���ة �شال���دوز، اأكدت المحكمة اأهمية الحق في اإمكانية ال�شتعانة فوراً بمح���ام وعلى وجه التحديد في �شوء حداثة 
�شن ال�شيد �شالدوز. ولكن في ق�شية لحقة ب�شاأن رجل بالغ اتهم بانتمائه اإلى جماعة اإرهابية اأو�شحت المحكمة الأوروبية 

اأن الحق في الح�شول على م�شاعدة محام بمجرد احتجاز ال�شخ�ض ينطبق في جميع الحالت. وقالت المحكمة: 

"وفق���اً للمعاي���ر الدولية المعترف بها عموم���اً ... يحق للمتهم، حالم���ا يحتجز، اأن يح�شل عل���ى م�شاعدة محام، 
ولي����ض فق���ط اأثناء ا�شتجوابه ... . وبالفع���ل، تتطلب عدالة الإجراءات اأن يتمكن المته���م من الح�شول على كامل 
مجموع���ة الخدمات المرتبطة تحديداً بالم�شاعدة القانونية. وفي ه���ذا ال�شدد، يتعين اأن يكون المحامي قادراً دون 
قي���ود عل���ى كفالة الجوانب الأ�شا�شية للدفاع عن ذلك ال�شخ�ض: مناق�ش���ة الق�شية، وتنظيم الدفاع، وجمع الأدلة 
المواتي���ة للمتهم، والتح�شر لل�شتجواب، وتقديم الدع���م للمتهم في محنته، والتحقق من ظروف الحتجاز.")ب( 

)الت�شديد م�شاف(. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�شان، �شالدوز �ش���د تركيا، الدعوى رق���م 02/36391، الحكم ال�ش���ادر في 27 ت�شرين 

الثاني/نوفمبر 2008. 
)ب(المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، دايانان �شد تركيا، الدعوى رقم 03/7377، الحكم ال�شادر في 13 ت�شرين الأول/

اأكتوبر 2009، الفقرة 32.

اأدرا�سة حالة: ق�سية �سالدوز
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يح���د بع�ض النظم القانونية من الحق في الح�ش���ول فوراً على م�شاعدة محام بطريقة اأو باأخرى: على �شبيل المثال، قد 
يكون المحامي حا�شراً فقط في اأول ا�شتجواب ر�شمي للم�شتبه به المعتقل، ولكن لي�ض في المقابلت غر الر�شمية الم�شبقة 
م���ع ال�شرط���ة؛ اأو يمك���ن اأن يكون المحامي موج���وداً ولكنه ل يتدخل في المقاب���لت التي تجري في عه���دة ال�شرطة؛ اأو ل 
يمكن للم�شتبه به المعتقل اأن يت�شاور مع المحامي على انفراد اإل بعد المقابلة الأولى، ولي�ض قبل ذلك. ومع ذلك، اأ�شرت 

الهيئات الدولية لحقوق الإن�شان على ما يلي:

"الحق في وجود محام عند الدلء ببيان ما لل�شرطة ي�شكل �شمانة هامة. ومع ذلك، فاإن جوهر مفهوم الح�شول 
عل���ى الم�شاع���دة القانونية للأ�شخا����ض المحتجزين لدى ال�شرطة ه���و اإمكانية اأن يت�شاور المعتق���ل على انفراد مع 

محاميه، وعلى وجه الخ�شو�ض خلل الفترة التي تعقب فقدانه الحرية على الفور.

والحق في الح�شول على الم�شاعدة القانونية يفقد الكثر من فعاليته اإذا كان يقت�شر على وجود محام عند الدلء 
ببي���ان وت�شجيله، اإلى جان���ب اإمكانية الت�شاور على انفراد بين المعتقل ومحاميه بعد النتهاء من تلك الإجراءات. 
وه���و يوفر حماية �شئيلة من احتمال الترهيب اأو �ش���وء المعاملة الج�شدية للمعتقل خلل الفترة ال�شابقة للمقابلة 

وقت الإدلء باإفادته".)33(

الحق في توكيل محام يختاره المتهم

ثمة جانب اآخر مهم هو حق كل �شخ�ض متهم بارتكاب جريمة في "الدفاع عن نف�شه �شخ�شياً اأو بوا�شطة محام يختاره 
بنف�شه" )العهد الدولي، الفقرة )3( )د( من المادة 14، الت�شديد م�شاف(.

األق���ي القب����ض عل���ى ثلثة رجال بتهمة ال�شل���وع في اأن�شطة اإرهابية وتعري����ض ال�شلم والأمن في ال�ش���ودان للخطر. وقد 
منعوا من الت�شال بمحامييهم وباأ�شرتهم. وطلب المحامون، غازي �شليمان واآخرون، الذين اختارتهم اأ�شرهم عبثاً من 
ال�شلط���ات المخت�ش���ة، بما في ذلك المحكمة العليا، الإذن لزيارة موكليهم ولتمثيله���م بعد ذلك في المحاكمة. اأما المحكمة 

الع�شكرية التي حاكمت الرجال الثلثة فقد خ�ش�شت محاميي دفاع اآخرين لهم. 

وفي الق���رار ب�ش���اأن ال�شكوى التي رفعها مكتب محاماة غازي �شليمان، قالت اللجنة الأفريقية )الفقرة 59( اإن "الحق في 
حري���ة اختي���ار المرء محاميه حق اأ�شا�شي ل�شمان محاكمة عادلة. والعتراف ب���اأن المحكمة لديها حق النق�ض في اختيار 
المحام���ي ال���ذي يختاره المرء هو بمثابة انتهاك غر مقبول لهذا الحق." وخل�شت اللجنة الأفريقية )الفقرة 60( اإلى اأن 
حرم���ان ال�شحاي���ا من الحق في اأن يمثلهم محامي م���ن اختيارهم هو بمثابة انتهاك للفق���رة )1( )ج( من المادة 7 من 
ميث���اق اللجنة الفريقية لحقوق الن�شان وحقوق ال�شعوب )"لك���ل فرد الحق في اأن ت�شمع ق�شيته. وي�شمل هذا: ... الحق 

في الدفاع، بما في ذلك الحق في اأن يدافع عنه محام من اختياره"(. 
)اأ( اللجنة الفريقية لحقوق الن�شان وحقوق ال�شعوب، مكتب محاماة غازي �شليمان �شد ال�شودان، الدعويان رقم 98/222 

و99/229، 29 اأيار/مايو 2003.

اأازي �سليمان درا�سة حالة: ق�سية مكتب محاماة

يدف���ع بع����ض الحكومات باأنه م���ن ال�شروري في ق�شايا الره���اب والجريمة المنظمة، لم�شلحة تحقي���ق ال�شرطة، تاأخر 
ا�شتعانة ال�شخ�ض المعتقل بمحام يختاره بنف�شه. وقد يكون هذا مقبولً من وجهة نظر القانون الدولي لحقوق الإن�شان، 

�شريطة ا�شتيفاء ال�شمانات التالية:

)33( اللجن���ة الأوروبي���ة لمنع التعذيب اأو العقوبة اللاإن�شانية اأو المهينة، تقري���ر اإلى الحكومة الإ�شبانية عن زيارة اإلى اإ�شبانيا قامت بها اللجنة 

من 1 اإلى 12 ني�شان/اأبريل 1991، الفقرة 50.
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  �تقيي���د الح���ق في الت�شاور مع محام يختاره المرء لي�س تلقائياً، ولكن ب�أم���ر من قا�ض لأ�سباب تتعلق بالظروف  •

المحددة للم�شتبه به المعتقل والمجموعة الإرهابية التي يُزعم �أنه ينتمي �إليها.

 � �تعــيين محــام من قبل الحكــومة علــى الفــور و�إتاحته للم�شــتبه بــه المعتقل )في غ�ــضون ب�ــضع �ــساعات مــن 

الاعتقال(.

  �احترام  الجـوانب الأخرى للحــق في الح�صول فوراً عــلى م�ساعدة محام )ولا �ـــسيما الحق في الت�شــاور على  •

انفراد مع المحامي قبل �أي مقابلة مع ال�شرطة(، على النحو المبين �أعلاه، احتراما كاملًا. 

  �ع���دم ت�أخير الا�ستعانة بمح���ام يختاره المتهم لأكثر من الوقت اللازم المعق���ول لتحقيق �أهداف هذا التدبير،  •

لحماية التحقيق مثلًا.

الت�شاور على انفراد مع المحامي

ثمة عن�صر مهم من عنا�صر الحق في الح�صول على م�ساعدة محام وهو �أن يتمكن الم�شتبه به من الت�شاور مع المحامي 
على انفراد. وتن�ص الفقرة )2( )د( من المادة 8 في الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإن�سان �صراحة على حق كل �شخ�ص 
متهم بارتكاب جريمة جنائية في "الت�شاور بحرية وعلى انفراد مع محاميه". وبينما لا ين�ص العهد �صراحة على ذلك، 
ف����إن اللجنة المعنية بحق���وق الإن�سان تو�ضح �أن "المحامي ينبغي �أن يكون قادراً على مقابلة موكله على انفراد والات�صال 
بالمتهم في ظروف تراعي تماماً �سرية الات�صال" )التعليق العام 32، الفقرة 34(. وقد �أعيد بيان ذلك في �إطار النظام 
الأفريق���ي. وذكرت اللجن���ة الأفريقية لحقوق الإن�سان وحق���وق ال�شعوب، في قرارها ب�ش�أن الح���ق في التظلم والمحاكمة 
العادل���ة، �أن���ه يحق للأفراد كجزء من الحق في محاكمة عادلة "الت�شاور على انفراد مع محام من اختيارهم". وذكرت 
المحكمة الأوروبية لحقوق الان�سان �أن "حق المتهم في الت�شاور مع محاميه في من�أى عن م�سمع �شخ�ص ثالث هو جزء من 
المتطلبات الأ�سا�سية للمحاكمة العادلة في مجتمع ديمقراطي .... ف�إذا كان المحامي غير قادر على �أن يت�شاور مع موكله 
و�أن يتلق���ى تعليم���ات �سرية منه دون مراقبة، ف����إن م�ساعدته تفقد الكثير من فائدتها، بينم���ا الغر�ض من الاتفاقية هو 

�ضمان الحقوق التي تكون عملية وفعالة".)34( 

وفي حال���ة الأ�شخا����ص الم�شتب���ه فيهم �أو المتهمين بجرائم �إره���اب، يدفع بع�ض الحكومات ب�أن ثم���ة مخاطرة كبيرة ب�أن 
يتواط����أ المحام���ون مع المحتجزين لنقل ر�سائل الى �أع�ض���اء �آخرين في جماعة �إرهابية �أو لترهي���ب ال�شهود �أو لأغرا�ض 
�أخ���رى، مما يهدد �لاسمة عملية العدالة الجنائية �أو الأمن القومي. ولذلك فهي ترى �أن هناك حاجة لممار�سة المراقبة 
�أو الرقاب���ة على الات�صالات ب�ي�ن ارهابي م�شتبه به محتجز ومحامي الدفاع عنه. وتقر المبادئ التوجيهية لمجل�س �أوروبا 
ب�ش����أن حق���وق الإن�سان ومكافحة الإره���اب )المبد�أ التوجيهي الح���ادي ع�شر( ب�أن "�ضرورات مكافح���ة الإرهاب ... قد 
تتطلب �إخ�ضاع ال�شخ�ص الذي حُرم من حريته ب�سبب ارتكابه �أن�شطة �إرهابية لقيود �أ�شد �صرامة من القيود المفرو�ضة 
عل���ى ال�سجناء الآخري���ن، ولا �سيما فيما يتعلق )1( باللوائح التي تتناول الات�ص���الات ومراقبة المرا�لاست، بما في ذلك 

الات�صالات والمرا�لاست التي تتم بين محامي الدفاع وموكله". 

وي�سم���ح بالمراقب���ة الب�صري���ة للات�صال ب�ي�ن الم�شتبه في���ه �أو المتهم والمحامي. ولك���ن الت�شاور بين الم�شتب���ه به ومحاميه 
يج���ب �أن يك���ون بعي���داً ع���ن م�سم���ع �أ�شخا����ص �آخري���ن، وكذل���ك يج���ب �أن تك���ون الات�ص���الات المكتوب���ة ب�ي�ن المته���م 
والمحام���ي محمي���ة بطاب���ع ال�سرية. وقد يك���ون من الممكن ب�شك���ل ا�ستثنائ���ي، ولأ�سباب قاه���رة، وعلى �أ�سا����س �أحكام 
 م�صوغ���ة بدق���ة و�ضمان���ات قوي���ة، تقيي���د �سري���ة هذه الات�ص���الات. وتو�ض���ح الحال���ة التالي���ة الممار�س���ات الف�ضلى في 

هذا ال�صدد.

)34( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�سان، �سين �ضد  �سوي�سرا، الدع���وى 87/12629، الحكم ال�صادر في 28 ت�شري���ن الثاني/نوفمبر 1991، 

الفقرة 48.
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الحق في الم�ساعدة القانونية اناً

ق���د ل يك���ون اأولئ���ك الذين ي�شتب���ه في ارتكابه���م جرائ���م جنائية قادرين عل���ى تحمل اأتع���اب محام. وه���ذا ما يحدث 
عل���ى الأرج���ح في حال���ة الإج���راءات الجنائية الت���ي قد تك���ون معقدة ومطول���ة، وهي �شائع���ة عند توجيه ته���م مت�شلة 
بالإره���اب. وحر�ش���اً على �شم���ان اأن يكون الحق في الح�ش���ول على الم�شاع���دة القانونية م�شاألة عملي���ة وفعالة ولي�شت 
وهمي���ة مح����ض، غالباً م���ا يكون من ال�ش���روري تزويد الأف���راد بالمعونة القانوني���ة للح�شول عل���ى الم�شاعدة من محام 
مخت����ض وذي خ���برة. وه���ذا اأم���ر مطل���وب بموجب الفق���رة )3( )د( من الم���ادة 14 في العه���د ال���دولي ويت�شم بمزيد 
م���ن التو�شي���ح في مبادئ الأمم المتح���دة وتوجيهاتها ب�ش���اأن �شبل الح�شول عل���ى الم�شاعدة القانوني���ة في نظم العدالة

الجنائية.

في ق�شي���ة اإرديم)اأ(، طُلب من المحكمة الأوروبية لحقوق الن�شان اأن تنظر في حكم من اأحكام قانون الإجراءات الجنائية 
الألماني ين�ض على ا�شتثناء من القاعدة العامة ب�شاأن �شرية الت�شالت بين �شجين محتجز على ذمة التحقيق ومحاميه. 
فالم���ادة 148 )2( م���ن قانون الإج���راءات الجنائية تن�ض على اأن���ه اإذا كان المتهم رهن العتق���ال والتحقيق فيما يتعلق 
بجريم���ة النتم���اء اإلى منظمة اإرهابية، ل يمكن تب���ادل وثائق مكتوبة بين المعتقل ومحامي���ه اإل اإذا وافق المر�شل على اأن 

تراقب المرا�شلة من قبل القا�شي اأولً. 

وذكّرت المحكمة الأوروبية بالمبداأ العام في �شوابقها الق�شائية الذي يقول 

"المتي���از الذي يتعلق بالمرا�شلة بين ال�شج���ين ومحاميه ي�شكل حقاً اأ�شا�شياً من حقوق الفرد ويوؤثر تاأثراً مبا�شراً 
في حقوق الدفاع" )الفقرة 65(، واأنه 

"ل ي�شم���ح بق���راءة بريد ال�شجين اإلى محاميه ومنه ... اإل في ظروف ا�شتثنائية عندما يكون لدى ال�شلطات �شبب 
معقول للعتقاد با�شتغلل المتياز من حيث اأن محتويات الر�شالة يمكن اأن تهدد اأمن ال�شجن اأو �شلمة الآخرين 

اأو هي خلف ذلك ذات طابع جنائي" )الفقرة 61(. 

ثم وجدت المحكمة اأن الحكم الألماني لم ينتهك حقوق ال�شيد اإرديم لأن ال�شمانات ال�شارمة جداً التالية مقررة بموجب 
القانون: 

•     الحك���م م�شم���م بدقة متناهية ليقت�شر فقط عل���ى ال�شجناء الم�شتبه في انتمائه���م اإلى منظمة اإرهابية، على 
النحو المحدد في القانون الجنائي الألماني.

•     تُفتح المرا�شلت من قبل قا�ض )ولي�ض من قبل �شلطات ال�شجن اأو محقق اأو مدع عام(. ويق�شي القانون باأل 
يك���ون للقا�شي �شلة بالتحقيق ب���اأي �شكل من الأ�شكال وباأن يلتزم بالحفاظ عل���ى �شرية المعلومات التي يطلع 
عليه���ا. وبذلك ي�شمن القانون ع���دم الإف�شاح عن اأي معلومات من المرا�شلة ب���ين المتهم بالإرهاب ومحاميه 

للمحققين والمدعين العامين والق�شاة العاملين في الق�شية. 

ول يوؤثر القانون على الت�شالت ال�شفوية ال�شرية بين ال�شجين ومحاميه. 

)اأ( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، اإرديم �شد األمانيا، الدعوى رقم 97/38321، الحكم ال�شادر في 5 تموز/يوليو 2001.

التقييدات على �سرية الت�سال بين اإرهابي م�ستبه به ومحاميه
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اأدوات
 http://www.refworld.org/docid/3ddb9f034.html  :المب���ادئ الرئي�شي���ة ب�ش���اأن دور المحام���ين متاح���ة في الموق���ع     •
والمعلوم���ات ع���ن اأن�شط���ة مق���رر الأمم المتح���دة الخا�ض المعن���ي با�شتق���لل الق�ش���اة والمحامين متاح���ة في الموقع:

.http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/IDPIndex.aspx

•    مجموع���ة المب���ادئ المتعلقة بحماية الأ�شخا����ض الذين يتعر�شون لأي �شك���ل من اأ�شكال الحتج���از، والتي اعتمدتها 
الجمعية العامة للأمم المتحدة في عام 1988، متاحة هنا:

.http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm

التحقيق في الجرائم الإرهابية

المبادئ الرئي�شية
•     نبغي للدول اأن تكفل الحق في الح�شول على الم�شاعدة القانونية في جميع مراحل اإجراءات العدالة الجنائية 
لأيِّ �شخ����ض يقب����ض علي���ه اأو يُحتجز اأو يُ�شتب���ه بارتكابه جريمة يعاقب عليه���ا بال�شجن اأو الإع���دام اأو يتهم 

بارتكاب تلك الجريمة.
•     وينبغ���ي اأي�ش���اً تقديم الم�شاع���دة القانونية، بغ�ض النظر ع���ن الو�شائل المادية المتاح���ة لل�شخ�ض المعني، متى 
اقت�ش���ت ذلك م�شلح���ة العدالة ب�شبب طابع الق�شية ال�شتعجالي اأو تعقّده���ا اأو �شدة العقوبة المحتملة، على 
�شبي���ل المثال. ونظراً لخطورة التهم الموجهة، فاإن م�شال���ح العدالة في ق�شايا الإرهاب تتطلب كقاعدة عامة 

توفر الم�شاعدة القانونية.
•     وت�شم���ل الم�شاعدة القانوني���ة الفعالة، على �شبيل المثال ل الح�شر، و�شول الأ�شخا�ض المحتجزين اإلى مقدمي 
الم�شاع���دة القانوني���ة دون عوائق، و�شرية الت�ش���الت، والمعلومات عن التهم الموجه���ة، والو�شول اإلى ملفات 

الق�شية، وتوفر الوقت والت�شهيلت الكافية لإعداد دفاعهم.
وينبغي اأن تكفل الدول اإعلم الأ�شخا�ض بحقهم في الح�شول على الم�شاعدة القانونية وغرها من ال�شمانات الإجرائية، 
وكذل���ك اإعلمه���م بالعواقب التي قد تترتب على تنازلهم طواعية عن تلك الحقوق، وذلك قبل اأي ا�شتجواب لهم واأثناء 

حرمانهم من حريتهم.

)اأ( قرار الجمعية العامة 187/67 )2012(.

  مباد الأمم المتحدة وتوجيهاتها ب�ساأن �سبل الح�سول على الم�ساعدة القانونية في 
اأنظم العدالة الجنائية

يك���ون للأطف���ال الم�شتبه بارتكابهم جرائ���م اإرهابية، على غرار البالغين، الحق في الح�ش���ول على محام يمثلهم )انظر 
ق�شية �شالدوز التي نوق�شت اأعله(. 

بالإ�شاف���ة اإلى الم�شاعدة من محام، "ينبغي اأي�شاً ح�شور الوالدين اأو الأو�شياء القانونيين اأثناء الإجراءات لأنه يمكنهم 
اأن يوفروا م�شاعدة نف�شية وعاطفية عموماً للطفل. ... ومع ذلك، قد يقرر القا�شي اأو ال�شلطة المخت�شة، بناء على طلب 
م���ن الطف���ل اأو من يوفر له الم�شاعدة القانونية اأو غرها من الم�شاعدة الملئم���ة اأو لأنه لي�ض في م�شلحة الطفل الف�شلى 
)الم���ادة 3 م���ن اتفاقية حقوق الطفل(، تحدي���د اأو تقييد اأو ا�شتبع���اد وجود الوالدين من الإج���راءات." )اتفاقية حقوق 
الطفل، التعليق العام رقم 10، الفقرتان 53 و54(. وعلى اإثر اإلقاء القب�ض على طفل يُخطر بذلك والداه اأو الو�شي عليه 
عل���ى الف���ور. فاإذا كان هذا الإخطار الفوري غر ممكن وجب اإخطار الوالدي���ن اأو الو�شي في غ�شون اأق�شر فترة زمنية 

ممكنة بعد اإلقاء القب�ض عليه. )قواعد بيجين، القاعدة 1-10(.

م�ساعدة الأحدا عند العتقال
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3-4-2 الحق في معرفة طبيعة التهمة اأو التهم واأ�سبابها
الح���ق في الط���لع على التهمة الموجهة للمرء اأمر جوهري للغاية في اإج���راءات عادلة ما قبل المحاكمة واأثناءها. بل هو 
�ش���رط مفرو����ض، �شراحة اأو �شمناً، في جميع اآليات حقوق الإن�شان العالمي���ة والإقليمية الرئي�شية التي تن�ض على الحق 

•    مبادئ الأمم المتحدة وتوجيهاتها ب�شاأن �شبل الح�شول على الم�شاعدة القانونية في نظم العدالة الجنائية متاحة في 
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_ الموق���ع: 

.access_to_legal_aid.pdf

•    لمحة عامة عن ال�شوابق الق�شائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الن�شان ب�شاأن الحق في الم�شاعدة من محام متاحة في 
�شحيفة وقائع المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان: م�شاعدة ال�شرطة/الم�شاعدة القانونية، متاحة في الموقع:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest_ENG.pdf  http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/

 .Header/Press/Information+sheets/Factsheets/

•    المب���ادئ والتوجيه���ات المتعلق���ة بالح���ق في محاكم���ة عادل���ة وفي الح�ش���ول عل���ى الم�شاع���دة القانوني���ة في اأفريقيا، 
الت���ي اعتمدته���ا اللجن���ة الأفريقي���ة لحق���وق الإن�ش���ان وحق���وق ال�شع���وب في الق���رار 41 )1999(، متاح���ة هن���ا:

  .http://www.achpr.org/instruments/fair-trial/

اإر�سادات عملية
ثم���ة مب���داأ اأ�شا�شي م���ن مبادئ قانون حقوق الإن�شان وه���و اأن الحقوق يجب اأن تكون عملي���ة وفعالة، ولي�ض مجرد حقوق 
وهمي���ة عل���ى الورق. وهذا المب���داأ له اأهمية كبرة بالن�شب���ة للحق في الدفاع عن النف�ض بم�شاع���دة محام. وهنالك بع�ض 

العقبات العملية التي قد تجعل الممار�شة الفعالة للحق في توكيل محام، وبالتالي تكافوؤ و�شائل الدفاع، وهمية:

•     يحتج���ز المته���م في مك���ان بعيد لمعظم ف���ترة الحتجاز ال�شاب���ق للمحاكمة، مما يجعل اللق���اءات مع المحامي 
والتح�شر الفعال للدفاع اأمراً �شعباً؛ 

•     يك���ون تمويل نظام الم�شاعدة القانوني���ة غر كاف للعمل بفعالية ل�شمان م�شاع���دة قانونية ملئمة في ق�شية 
معقدة قانونياً ووقائعياً. 

•     حواج���ز اللغة تمنع المتهم من التوا�شل الفعال مع المحامي، ول تتوفر الو�شائل ل�شمان الم�شاعدة المجانية من 
مترجم.

•     م���ا ه���ي القواعد ب�شاأن الح�شول على م�شاعدة قانونية ل�شخ�ض احتج���ز لل�شتباه في �شلوعه في جرائم اإرهابية في 
اإطار النظام القانوني في بلدكم؟ 

•     هل لديكم خبرة في م�شاكل ن�شاأت نتيجة لعدم القدرة على توفر اإمكانية الو�شول الفوري اإلى محام؟ اإذا كان الأمر 
كذل���ك، كي���ف يمكن اإ�شلح النظام القانوني لمعالجة هذه الم�شاكل؟ ما هي التغيرات—العملية اأو الإجرائية اأو في 

القانون نف�شه—التي من �شاأنها اأن ت�شاعد في هذا ال�شدد؟ 
•     ه���ل يوف���ر النظام القانوني لديكم الو�شول الفعال اإلى محام للمتهم���ين بارتكاب جرائم اإرهابية الذين لي�ض لديهم 
المكاني���ة المادي���ة لل�شتعان���ة بمحام؟ ه���ل يتوفر للمتهم مح���ام منذ لحظة العتق���ال حتى اإج���راءات ال�شتئناف 
بع���د الإدان���ة؟ كيف يتم �شمان نوعية الم�شاع���دة القانونية المقدمة من المحامي؟ انظ���ر في كل من المعاير القانونية 

والجوانب العملية في مناق�شة هذه الأ�شئلة.

اأن�سطة

http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Press/Information+sheets/Factsheets/
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Press/Information+sheets/Factsheets/
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في محاكم���ة عادل���ة. فالفقرة )3( )اأ(  من الم���ادة 14 في العهد الدولي تن�ض على اأنه، ل���دى النظر في توجيه اأي تهمة 
جنائية، يحق لكل متهم "اأن يبلغ فوراً وبالتف�شيل وفي لغة يفهمها بطبيعة التهمة الموجهة اإليه و�شببها". 

طبيع���ة ومدى اللتزام: اإن الغر�ض من واجب اإبلغ الأ�شخا�ض المتهمين ف���وراً فيما يتعلق بطبيعة التهمة الموجهة اإليهم 
و�شببها هو التاأكد من اأن لديهم المعلومات التي يحتاجونها لعداد وتقديم دفاعهم. ويجب اأن يفهم اللتزام—وطبيعة 

ومدى المعلومات التي يجب تزويد المتهم بها —في �شوء هذا الغر�ض.

ينطب���ق واج���ب اإبلغ المتهم بالتهامات الموجهة اإليه على اأي حالة توج���ه فيها اتهامات جنائية، ولي�ض فقط 
عل���ى الأ�شخا����ض المحتجزي���ن. وهناك حق منف�ش���ل )كجزء من الح���ق في الحرية( لإبلغ الم���رء باأ�شباب 
العتق���ال والتهام���ات الموجهة اإليه ي�شب���ح نافذاً حالما يح���رم �شخ�ض من حريته. ويناق����ض هذا الحق في 

الف�شل 4 الذي يتناول م�شاألة الحتجاز.

الفوري���ة: يعال���ج ا�ش���تراط الفورية في التعليق العام رق���م 32 )الفقرة 31( للجنة المعنية بحق���وق الإن�شان والذي ين�ض 
على اأن: الحق في معرفة التهمة "فوراً" يتطلب "توفر المعلومات بمجرد اإتهام ال�شخ�ض المعني ر�شمياً بارتكاب جريمة 

جنائية بموجب القانون المحلي، اأو عندما يعلن الفرد مذنباً على هذا النحو". 

�شب���ب الته���ام: يتكون �شبب التهام من الأفعال التي يُزعم اأن المتهم ارتكبها والت���ي ي�شتند اإليها التهام. وقد �شرحت 
المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان اأنه يجب اإحاطة المتهم علماً "بالوقائع المادية التي ت�شكل اأ�شا�ض التهام �شده" واأنه 
"يج���ب عل���ى اأي حال تزويده بمعلومات كافية بقدر ما هو �شروري لكي يفهم تماماً مدى التهم الموجهة اإليه بغية اإعداد 

دفاع ملئم".)35( 

طبيع���ة التهم���ة: اإن "طبيع���ة" التهمة ه���ي الجريمة الت���ي ي�شتند اإليه���ا الته���ام. "وفي الم�شائل الجنائي���ة يعتبر تقديم 
المعلومات المف�شلة الكاملة ب�شاأن التهم الموجهة اإلى المدعى عليه، وبالتالي تو�شيفها القانوني الذي قد تعتمده المحكمة  
في الم�شاأل���ة، �شرط���اً اأ�شا�شياً م�شبقاً ل�شم���ان اأن تكون الإجراءات عادلة".)36(  وقد تتغ���ر طبيعة هذه التهامات بتطور 
العملي���ة الجنائي���ة، وربما في �شوء اأدلة جديدة اأو في �شوء المعلومات التي يقدمها المتهم. على �شبيل المثال، قد توجه في 
البداية تهمة اإلى ال�شخ�ض بارتكاب عمل اإرهابي، ولكن قد يت�شح في �شياق التحقيق اأن اتهامات الم�شاعدة والتحري�ض 
ت�ش���ف �شلوكه على نحو اأدق. ويجب اإخط���ار المتهم باأي اإعادة تو�شيف لوقائع من هذا القبيل في الوقت المنا�شب بحيث 
يمكن���ه، بم�شاع���دة من محامي الدفاع، اإعداد مل���ف الدفاع الذي من �شاأنه الرد على الته���م الموجهة فعلً. وكلما تاأخر 
التما�ض تعديل التهمة الموجهة في العملية الجنائية اأو المحاكمة، ازداد احتمال النيل من قدرة المتهم على اإعداد الدفاع 

عن نف�شه ب�شكل عادل. 

في لغ���ة يفهمها المتهم: يجب التغلب على حواجز اللغ���ة، بال�شتعانة بمترجم �شفوي اإذا لزم الأمر، للتاأكد من اأن المتهم 
يفهم المعلومات التي اأعطيت له. وتكر�ض الفقرة )3( )و( من المادة 14 حق كل �شخ�ض متهم "بالح�شول على م�شاعدة 

مترجم �شفوي مجاناً اإذا كان ل يفهم اأو ل يتكلم اللغة الم�شتخدمة في المحكمة".

)35( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، ماتوت�شا �شد اإيطاليا، الوقائع،  الدعوى رقم 94/23969، الحكم ال�شادر في 25 تموز/يوليو 2000.

)36( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، بيلي�شييه و�شا�شي �شد فرن�شا، الدعوى رقم 94/25444، الحكم ال�شادر في 25 اآذار/مار�ض 1999، 

الفقرة 52.
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والت�سهيلت الكافية في اإعداد الدفا 3-4-3  الحق في الوق
ثم���ة �شم���ان اأ�شا�شي اآخ���ر في حقوق الإن�ش���ان اأثناء التحقي���ق في الجريمة وهو الح���ق في الوقت والت�شهي���لت الكافية 
في اإع���داد الدف���اع. وه���ذا اأم���ر ل غن���ى عن���ه للح���ق ال�شام���ل في محاكمة عادل���ة، وال���ذي يك���ون وهمي���اً اإذا لم يمنح 
المته���م الوق���ت والت�شهي���لت الكافي���ة لإع���داد الدف���اع. وه���و اأح���د الجوان���ب الأ�شا�شي���ة ل�ش���رط تكاف���وؤ الو�شائل بين

الدعاء والدفاع. 

وه���ذا الحق مكف���ول في معاهدات حقوق الإن�شان العالمي���ة والإقليمية التي تتعامل مع الح���ق في محاكمة عادلة. وتن�ض 
الفق���رة )3( )ب( م���ن المادة 14 في العهد الدولي الخا�ض بالحقوق المدني���ة وال�شيا�شية على اأنه لدى البت في اأي تهمة 
جنائية، يحق لكل متهم "اأن يكون لديه ما يكفي من الوقت والت�شهيلت لإعداد دفاعه وللت�شال بمحام من اختياره". 

وهذا الحق مكفول اأي�شاً في المعاهدات الإقليمية لحقوق الإن�شان. 

 الوق���ت الكاف���ي: يتوق���ف م���ا يعت���بر "وقت���اً كافي���اً" عل���ى ظ���روف كل حال���ة. ف���اإذا �شع���ر المحام���ي لأ�شب���اب معقولة 
الت���زام بمن���ح  تاأجي���ل المحاكم���ة. وهن���اك  اأن يطل���ب  الوق���ت لإع���داد الدف���اع غ���ر كاف، فاإن���ه يتع���ين علي���ه  اأن 
جنائي���ة  جريم���ة  ارتك���اب  تهم���ة  للمته���م  توج���ه  عندم���ا  الخ�شو����ض،  وج���ه  عل���ى  المعقول���ة،  التاأجي���ل  طلب���ات 
الوق���ت عل���ى عوام���ل  تتوق���ف كفاي���ة  الدف���اع. وب�شف���ة عام���ة،  اإ�ش���افي لإع���داد  لوق���ت  الأم���ر  خط���رة ويحت���اج 

من بينها:

•  تعقيد الق�شية، بما في ذلك حجم الأدلة وغرها من المواد التي يتعين النظر فيها

•  القيود اللوج�شتية، مثل الحاجة اإلى العثور على �شهود الدفاع

•  عبء العمل لدى محامي المتهم

•  ما اإذا كان المحامي قد تغر، مما ي�شتدعي الحاجة اإلى اإلمام المحامي الجديد بالق�شية

الت�شهي���لت الكافية: يج���ب اأن ت�شمل "الت�شهيلت الكافية" الو�شول اإلى الوثائق والأدلة الأخرى؛ ويجب اأن ي�شمل ذلك 
جمي���ع الم���واد التي يعت���زم الدعاء تقديمها في المحكم���ة �شد المتهم اأو لنفي الته���م. وينبغي اأن يُفه���م اأن الأدلة النافية 
للتهم���ة ل تقت�ش���ر عل���ى المواد الت���ي تثبت ال���براءة فقط بل ت�شم���ل الأدلة الأخرى الت���ي قد ت�شاعد الدف���اع )من قبيل 
موؤ�ش���رات تفي���د باأن العتراف لم يكن طوعاً اأو تم�ض م�شداقية �شهود الدعاء(. وهناك عدد من العوامل م�شتركة بين 
الكث���ر من ح���الت مكافحة الإرهاب والتي تميل اإلى خل���ق �شعوبات فيما يتعلق باحترام �ش���رط "الت�شهيلت الكافية" 

لإعداد الدفاع:

•  حجم الأدلة وغرها من المواد التي يتعين النظر فيها.

•   غالب���اً م���ا تنطوي حالت الإرهاب على اأدلة جنائية اأو غرها من الأدلة العلمية. في مثل هذه الحالت، يجب 

اأن يتمك���ن الدف���اع من تدقيق نتائ���ج الأدلة الجنائية، بما في ذلك من خلل توف���ر التمويل لتكليف الخبراء 
لديه اأو تقييم الأدلة با�شتخدام الإجراءات الجنائية المنا�شبة.

م���ا هي القواعد المتعلقة بح���ق المتهم في اإبلغه بالتهم الموجهة اإليه في النظام القان���وني لديكم؟ قارن هذه القواعد مع 
المعاي���ر الدولي���ة المبينة اأعله. هل تطبق هذه القواعد عملياً بالكامل في ق�شاي���ا الإرهاب؟ ما هي، في النظام القانوني 

لديكم، عواقب عدم اإبلغ الم�شتبه به بالتهم الموجهة اإليه؟

اأن�سطة
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في ع���ام 1974 و�شع���ت قنابل في حانتين في برمنغهام، انكلترا، ت�شببت في 21 حالة وفاة واإ�شابة اأكثر من مائة �شخ�ض. 
واألقي القب�ض م�شاء نف�ض اليوم على �شتة رجال ا�شتبهت ال�شرطة باأنهم من اأن�شار المنظمة الإرهابية الجي�ض الجمهوري 
اليرلنديعندم���ا كان���وا على و�ش���ك ال�شعود على م عبّ���ارة متوجهة اإلى اأيرلن���دا ال�شمالي���ة. واأدلى بع�ض الرجال، في 
عهدة ال�شرطة، بت�شريحات اأقرب ما تكون اإلى العترافات. وفي المحاكمة، تراجعوا عن هذه الت�شريحات، بحجة اأنهم 
تعر�شوا اأثناء احتجازهم لمختلف اأ�شكال الإكراه، بما في ذلك ال�شرب والحرمان من النوم والطعام، والتهديد باإطلق 
الن���ار عليه���م والتهديد باإيذاء اأ�شره���م اإذا لم يعترفوا. وقد قُبل���ت الأدلة على اعترافاته���م في المحاكمة. ووجدت هيئة 
المحلف���ين الرجال ال�شتة مذنبين ا�شتن���اداً اإلى اأدلة الخبراء الجنائية المقدمة من �شاهد الإثبات )التي طعن فيها �شاهدُ 
خب���ر الدفاع( والأدل���ة الم�شتمدة من مقابلت ال�شرطة والتي ت�شمنت العترافات التي قدمها المتهمون. واأيدت محاكم 

ال�شتئناف اأحكام الإدانة. 

اأهامدرا�سة حالة: ق�سية �سدا�سي برمن

التحقيق في الجرائم الإرهابية

3-5  معاملة الم�ستبه بهم اأناء التحقيق
في اأعق���اب هج���وم اإرهابي غالباً ما تخ�شع ال�شلطات، ول �شيما ال�شرطة ووكالت التحقيق الأخرى، ل�شغط هائل - من 
الجمه���ور وم���ن القادة ال�شيا�شيين—لتحدي���د هوية الجناة وتقديمه���م اإلى العدالة دون تاأخر. وغالب���اً ما يتم تنفيذ 
الموؤامرة من جانب منظمة �شرية متطورة للغاية، مما يجعل تحديد هوية الجناة واعتقالهم تحدياً كبراً. وقد يكون من 

ال�شعب للغاية تعرّف هوية الجناة ب�شرعة وجمع الأدلة �شدهم. 

وفي ظ���ل ه���ذه الظ���روف، قد يب���دو ا�شتخدام الإكراه �ش���د الم�شتبه به���م اأو الأ�شخا�ض الذين ي�شتب���ه في اأن في حوزتهم 
معلوم���ات قيّمة ه���و الطريقة الأكثر فعالية ل�شمان �شرعة نجاح التحقيق. ومع ذل���ك، فاإن من الأهمية بمكان التم�شك 
ب�شمان���ات حق���وق الإن�شان، بما في ذلك حظ���ر التعذيب اأو �شوء المعامل���ة، في اأثناء التحقي���ق الجنائي، بما في ذلك في 
ق�شايا الإرهاب. ول يمثل التعذيب وغره من �شروب �شوء المعاملة مجرد انتهاك ل�شيادة القانون الرا�شخة عالمياً واإنما 
من �شاأن هذا ال�شلوك اأي�شاً اأن يقو�ض اأ�ش�ض التحقيق، ذلك لأن الأدلة، كما �شيت�شح فيما بعد، التي يتم الح�شول عليها 
تح���ت وطاأة التعذيب يجب األ يعتمد عليها اأثناء المحاكمة الجنائية وقد تجعل اإجراءات المحاكمة ككل غر عادلة، مما 

يوؤدي اإلى نق�ض الإدانة. 

•   غالب���اً ما تنطوي حالت الإرهاب على معلومات )م�شتقاة من م�ش���ادر ا�شتخبارات، مثلً( قد يوؤثر الك�شف 
عنها، وفقاً للنيابة، على الم�شالح الأمنية للدولة وبالتالي ل يمكن اأن يك�شف عنها للمتهم، اأو لي�ض في مجملها، 

اأو فقط دون الإ�شارة اإلى م�شدر المعلومات.

•   بالإ�شاف���ة اإلى ذل���ك، من �شاأن العقبات العملية لم�شاع���دة فعالة من قبل محامي الدفاع اأن تنال من الحق في 
توفر الت�شهيلت الكافية لإعداد الدفاع.

  تُبحث التحديات ال�شائعة في حالت الإرهاب مرة اأخرى من منظور مرحلة المحاكمة في الف�شل 5، وخا�شة 
الفروع من 5-7-3 اإلى 5-7-5.
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وفي ال�سنوات التالية، ك�شف �صحفيو تحقيق ومحامون مقتنعون ببراءة ‘�سدا�سي برمنغهام’ عن �أدلة توحي ب�أن ال�شرطة 
لفق���ت وطم�س���ت �أدلة مما يلقي �شكوكاً كبيرة عل���ى رواية ال�شرطة عن كيفية حدوث المقاب�ل�ات والاعترافات. كما ظهر 

�أن الأدلة الجنائية التي اعتمد عليها في المحاكمة كانت غير دقيقة �إلى حد كبير. 

وفي ع���ام 1990، طل���ب ‘�سدا�سي برمنغهام’ �إعادة فتح ق�ضاياهم و�إلغ���اء الإدانات. ولم تعتر�ض النيابة العامة على هذا 
الطل���ب. ووجدت محكمة الا�ستئناف التي نظرت في الق�ضية �أن كلتا الأدلة المتعلقة بالاعترافات �أثناء مقابلات ال�شرطة 
والأدل���ة الجنائي���ة لا يمكن التعويل عليها لدرجة �أن الإدانات كانت غير �سليم���ة وغير مر�ضية. و�أفرج عن الرجال ال�ستة 
ومُنح كل منهم تعوي�ضات في حدود 840 000 جنيه �إ�سترليني و1.2 مليون جنيه �إ�سترليني. وحتى اليوم، لم يك�شف عن 

هوية الجناة الحقيقيين لهذا العمل الإرهابي، وهو من �أ�شنع ما حدث في المملكة المتحدة. 

)�أ( راء �ضد ماك �إيكيني و�آخرين، Cr. App. R. 287 93، الحكم ال�صادر في 27 �آذار/مار�س 1991.

حظر التعذيب والمعاملة ال�لاإن�سانية والمهينة 	1-5-3
تكر����س جميع النظم الدولية والإقليمية الرئي�سية لحقوق الإن�سان حظ���ر التعذيب والمعاملة ال�لاإن�سانية والمهينة. وهذا 
الحظ���ر مطل���ق ولا يج���وز تقييده في �أي ظرف من الظروف. ويت�ضح هذا في الفقرة 2 م���ن المادة 2 في اتفاقية مناه�ضة 
التعذي���ب وغ�ي�ره من �ضروب المعاملة ال�لاإن�سانية �أو المهينة �أو العقوبة، والت���ي تعك�س، بدورها، القانون الدولي العرفي. 

حيث جاء فيها: 

"لا يج���وز الت���ذرع ب�أي ظرف ا�ستثنائي كان، �سواء تعلق الأمر بحالة ح���رب �أو التهديد باندلاع حرب، �أو بانعدام 
الا�ستقرار ال�سيا�سي الداخلي، �أو ب�أية حالة ا�ستثناء �أخرى، لتبرير التعذيب". 

وكذلك تن�ص مدونة قواعد ال�سلوك للموظفين المكلفين ب�إنفاذ القانون التي اعتمدتها الجمعية العامة للأمم المتحدة)37(
في الق���رار 169/34 )1979( عل���ى �أنه "لا يج���وز لأي موظف من الموظفين المكلّفين ب�إنف���اذ القوانين �أن يقوم ب�أي عمل 
م���ن �أعم���ال التعذيب �أو غيره من �ضروب المعاملة �أو العقوب���ة القا�سية �أو ال�لاإن�سانية �أو المهين���ة، �أو �أن يحرّ�ض عليه �أو 
�أن يتغا�ض���ى عن���ه؛ كذلك لا يجوز لأي من الموظفين المكلّفين ب�إنفاذ القوانين �أن يتذرّع ب�أوامر عليا �أو بظروف ا�ستثنائية 
كحالة الحرب، �أو التهديد بالحرب، �أو تهديد للأمن القومي، �أو عدم الا�ستقرار ال�سيا�سي الداخلي، �أو �أية حالة �أخرى 
من حالات الطوارئ العامة، لتبرير التعذيب �أو غيره من �ضروب المعاملة �أو العقوبة القا�سية �أو ال�لاإن�سانية �أو المهينة." 

وم���ن جانبه���ا، �أعلنت لجنة مناه�ضة التعذيب �أي�ضاً "�ضرورة احترام" حظ���ر المعاملة ال�لاإن�سانية والمهينة، �ش�أن حظر 
التعذي���ب، "في جميع الظروف". وق���د �أعلنت المحكمة الأوروبية �أي�ضاً �أن الحظر المطل���ق لا يقت�صر على التعذيب و�إنما 
ي�شم���ل �أي�ض���اً المعامل���ة ال�لاإن�سانية �أو المهينة، و�أنه لا يمك���ن تقييد هذا الحظر حتى في حالة ط���وارئ عامة تهدد حياة 

الأمة.)38( 

وفي �سي���اق الن���زاع الم�سل���ح، ي�شك���ل تعذيب �أ�يرس ح���رب �أو م���دني في �أوقات الحرب انته���اكاً خط�ي�راً لاتفاقيتي جنيف 
الثالثة)39( والرابعة)40( وي�شكل جريمة حرب. وكذلك، في حالات النزاع الم�سلح غير الدولي، يحظر التعذيب "والاعتداء 
على الكرامة ال�شخ�صية، وعلى الأخ�ص المعاملة المهينة والحاطة بالكرامة"، في جميع الأوقات وفقاً للمادة 3 الم�شتركة 

بين اتفاقيات جنيف لعام 1949. 

)37( الجمعية العامة في القرار 169/34 الم�ؤرخ 17 كانون الأول/دي�سمبر 1979، الفقرة 5.

 )38( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�س���ان، �سلم���وني �ضد فرن�س���ا، الدعوى رق���م   94/25803، الحك���م ال�ص���ادر في 28 تموز/يوليو 1999، 

الفقرة 95.
)39( الاتفاقية الثالثة ب�ش�أن معاملة �أ�سرى الحرب، جنيف، 12 �آب/�أغ�سط�س 1949، المادتان 129و130.

)40( الاتفاقية الثالثة ب�ش�أن حماية الأ�شخا�ص المدنيين في وقت الحرب، جنيف، 12 �آب/�أغ�سط�س 1949، المادة 147.
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تخ�ش���ع جميع الدول للتزام���ات )اأ( لمنع التعذيب والمعامل���ة اللاإن�شانية والمهينة؛ )ب( والتحقي���ق في مزاعم التعذيب 
والمعاملة اللاإن�شانية والمهينة؛ )ج( ومحاكمة اأو ت�شليم الأ�شخا�ض الم�شتبه بقيامهم بهذا ال�شلوك؛ )د( و�شمان اإن�شاف 
�شحي���ة عمل من اأعم���ال التعذيب اأو المعاملة اللاإن�شانية اأوالمهينة. وهذه اللتزام���ات مكر�شة �شراحة في اتفاقية الأمم 
المتحدة لمناه�شة التعذي���ب، ولكن—وفقاً لل�شوابق الق�شائية للمحاكم الدولية لحقوق الإن�شان والهيئات—فاإنها تبرز 
اأي�ش���اً بموج���ب المعاهدات الدولية الرئي�شية الأخرى لحقوق الإن�شان. وثمة التزام���ات اأخرى مهمة جداً اأي�شاً، ول �شيما 

اللتزام بعدم الإعادة الق�شرية تُبحث بتعمق في الف�شل ال�شابع. 

المن���ع: تن����ض الفقرة 1 من الم���ادة 2 في اتفاقية مناه�ش���ة التعذيب على اأن "تتخ���ذ كل دولة طرف التداب���ر الت�شريعية 
والإداري���ة والق�شائية وغرها من التدابر الفعالة لمنع اأعمال التعذيب في اأي اإقليم يخ�شع لوليتها الق�شائية". ويتطلب 
ه���ذا اللت���زام طائفة من التدابر بما فيها تدري���ب الموظفين العموميين )بما في ذلك المكلف���ين باإنفاذ القانون وحرا�ض 
ال�شج���ون والق�شاة والمدع���ين العامين(، وال�شمانات فيما يتعلق باأماكن الحتجاز )مث���ل توفر اإمكانية الو�شول الفوري 
اإلى مح���ام والمهني���ين الطبيين، ف�شلً عن حفظ �شجلت عن اأماكن الحتجاز وفق���اً للمعاير الدولية، انظر الف�شل 4، 
الف���رع 4-4 اأدن���اه(، وتج���ريم التعذيب، والتحقيق الف���وري في ادعاءات التعذي���ب اأو المعاملة اللاإن�شاني���ة والمهينة. كما 

يتطلب توقيع العقوبة المنا�شبة لمن يتبين اأنه �شارك في �شوء المعاملة. 

التجريم: يُطلب من جميع الدول �شمان اأن تعتبر جميع اأعمال التعذيب اأو التواطوؤ اأو الم�شاركة في التعذيب بمثابة جرائم 
بموجب قانونها الجنائي )المادة 4 من التفاقية(.

واج���ب التحقي���ق: تن�ض المادة 12 من التفاقية على اأن "ت�شمن كل دولة ط���رف قيام �شلطاتها المخت�شة باإجراء تحقيق 
�شري���ع ونزي���ه كلما وجدت اأ�شباب معقولة تدعو اإلى العتقاد باأن عملً من اأعمال التعذيب قد ارتكب في اأي من الأقاليم 
الخا�شعة لوليتها الق�شائية." وت�شيف المادة 13: "ت�شمن كل دولة طرف لأي فرد يدّعي باأنه قد تعر�ض للتعذيب في اأي 
اإقليم يخ�شع لوليتها الق�شائية، الحق في اأن يرفع �شكوى اإلى �شلطاتها المخت�شة وفي اأن تنظر هذه ال�شلطات في ق�شيته 
عل���ى وجه ال�شرع���ة وبنزاهة. وينبغي اتخاذ الخطوات اللزم���ة ل�شمان حماية مقدم ال�شك���وى وال�شهود من كافة اأنواع 

المعاملة ال�شيئة اأو التخويف نتيجة ل�شكواه اأو لأي اأدلة تقدم". 

المقا�ش���اة )اأو الت�شليم(: هناك الت���زام وا�شح بموجب القانون الدولي لمقا�شاة الم�شوؤولين ع���ن التعذيب. وهذا اللتزام 
متاأ�ش���ل في جمي���ع المعاهدات الدولية الرئي�شية لحقوق الإن�شان ويتج�ش���د ب�شكل وا�شح في المادة 7 من التفاقية. وحيثما 
يت���م العث���ور عل���ى �شخ�ض يُدّعى اأنه مار����ض التعذيب اأو كان متواطئاً في���ه في اإقليم دولة ما، فاإن تل���ك الدولة ملزمة اإما 

با�شتهلل تحقيق بهدف مقا�شاة المتهم اأو ت�شليمه اإلى الدولة الطالبة. 

التعوي�ض: يجب اأي�شاً �شمان و�شيلة فعالة لإن�شاف �شحايا التعذيب، بما في ذلك التعوي�ض. وتن�ض الفقرة 1 من المادة 14 
في التفاقية على اأن "ت�شمن كل دولة طرف، في نظامها القانوني، اإن�شاف من يتعر�ض لعمل من اأعمال التعذيب وتمتعه 
بح���ق قاب���ل للتنفيذ في تعوي����ض عادل ومنا�شب، بما في ذلك و�شائل اإعادة تاأهيله عل���ى اأكمل وجه ممكن. وفي حالة وفاة 

المعتدى عليه نتيجة لعمل من اأعمال التعذيب، يكون للأ�شخا�ض الذين يعولهم الحق في التعوي�ض".

اللتزامات الأ�سا�سية فيما يتعلق بالتعذيب اأو المعاملة اأو العقوبة اللاإن�سانية 
اأو المهينة

يرتب���ط من���ع التعذيب والمعاملة اللاإن�شاني���ة اأو المهينة ارتباطاً وثيقاً جداً بمعاير حق���وق الإن�شان والمعاير 
ب�ش���اأن الأ�شخا����ض المحرومين من حريته���م، كتلك المتعلق���ة بال�شتعانة بالمحامين والح�ش���ول على الرعاية 
الطبي���ة، واإخطار اأفراد الأ�شرة، والحتفاظ ب�شجلت في اأماك���ن الحتجاز. وتناق�ض هذه الم�شائل في المقام 
الأول في الف�شل 4، وخا�شة الفروع 4-4-3 اإلى 4-4-8 و 4-7 )وفي الفرع 3-4-1 اأعله فيما يتعلق بال�شتعانة بخدمة 

محام(.
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عنا�شر التعذيب: يعرّف التعذيب في الفقرة 1 من المادة 1 في اتفاقية مناه�شة التعذيب باأنه

•  اأي عمل ينتج عنه األم اأو عذاب �شديد، ج�شدياً كان اأم عقلياً يلحق عمداً ب�شخ�ض ما.

•   بق�شد الح�شول من هذا ال�شخ�ض اأو من �شخ�ض ثالث على معلومات اأو على اعتراف، اأو معاقبته على عمل 

ارتكبه اأو ي�شتبه في اأنه ارتكبه، هو اأو �شخ�ض ثالث، اأو تخويفه اأو اإرغامه هو اأو اأي �شخ�ض ثالث، اأو لأي �شبب 
يقوم على التمييز اأياً كان نوعه.

•   عندم���ا يُلح���ق مثل هذا الألم اأو الع���ذاب اأو يحر�ض علي���ه اأو يوافق عليه اأو ي�شكت عنه موظ���ف ر�شمي اأو اأي 

�شخ�ض يت�شرف ب�شفته الر�شمية. 

ولم���ا كان الت�شدي���ق عل���ى اتفاقي���ة مناه�ش���ة التعذي���ب وا�ش���ع النط���اق ج���داً، 153 دول���ة طرف���اً، فق���د لق���ي تعريف 
التعذي���ب ال���وارد في الم���ادة 1 قبولً وا�شع���اً على اأنه يج�ش���د القانون ال���دولي العرفي. ومع ذل���ك، توؤكد الفق���رة الثانية 
م���ن الم���ادة 1، اأن التعري���ف ه���و لأغرا����ض التفاقي���ة، ول ينال م���ن المفاهيم الأو�ش���ع للتعذي���ب في القان���ون المحلي اأو 
بموج���ب �شك���وك دولي���ة اأخ���رى. وت�شر التط���ورات في القان���ون الدولي من���ذ اعتماد اتفاقي���ة مناه�ش���ة التعذيب اإلى 
اأن التعذي���ب يمك���ن اأن يرتك���ب اأي�ش���اً م���ن دون تحري����ض اأو موافقة اأو قب���ول من موظ���ف عموم���ي اأو اأي �شخ�ض اآخر 
يت�ش���رف ب�شفت���ه الر�شمي���ة، عل���ى �شبيل المث���ال من قبل جن���اة ينتم���ون الى ميلي�شيا متم���ردة اأو �شركة اأم���ن خا�شة. 
ول يذك���ر النظ���ام الأ�شا�ش���ي للمحكم���ة الجنائي���ة الدولي���ة )المادت���ان 7 و8( واأركان الجرائم الت���ي اعتمدتها جمعية 
ال���دول الأط���راف لم�شاع���دة المحكم���ة في تف�ش���ر وتطبي���ق النظ���ام الأ�شا�ش���ي )اأركان الجرائ���م، الم���واد 7 )1( )و(، 
و8 )2( )اأ( )2( -1 و8 )2( )ج( )1( -4((، عل���ى �شبي���ل المث���ال، ت�ش���رف الج���اني ب�شف���ة ر�شمي���ة كعن�ش���ر من 

عنا�شر التعذيب.

ق���د ل تب���دو بع�ض الأ�شاليب التي ت�شتخ���دم �شد الم�شتبه ب�شلوعهم في الرهاب لنتزاع معلوم���ات منهم اأو لإذللهم ، في 
مع���زل ع���ن غرها، اأنها تت�شبب في "األم �شديد اأو معاناة"، وه���و عن�شر من عنا�شر التعذيب بموجب التعريف الوارد في 
الم���ادة 1 من اتفاقي���ة مناه�شة التعذيب وبموجب النظ���ام الأ�شا�شي للمحكمة الجنائية الدولي���ة واأركان الجريمة. وهي 

ت�شمل: 

)اأ(     الجدار الوهمي: اإجبار الم�شتبه بهم على البقاء لعدة �شاعات في اأو�شاع مجهدة قبل المقابلة؛ 
)ب(  تغطية الراأ�ض: ت�شليل الم�شتبه به بو�شع كي�ض حول راأ�شه؛ 

)ج(     ال�شو�ش���اء: اإخ�ش���اع الم�شتبه ب���ه قبل ال�شتجواب ل�شو�ش���اء �شاخبة اأو مربكة، بم���ا في ذلك "ال�شو�شاء 
البي�شاء" لأ�شوات مت�شابكة؛ 

)د(   الحرمان من النوم؛ 
)ه�(  الحرمان من الطعام وال�شراب؛ 

)و(    ت�شخر مخاوف المعتقل الفردية )مثل الخوف من الكلب( لتوليد الإجهاد؛
)ز(    الحرمان من ال�شوء والمحفزات ال�شمعية؛ 

)ح(    ع���زل المعتق���ل عن باق���ي المعتقلين لفترات طويل���ة من الزمن )انظ���ر الفرع 4-7-2 اأدن���اه ب�شاأن الحب�ض 
النفرادي( والمتثال في الوقت ذاته للمعاير الأ�شا�شية للمعاملة. 

اأ�ساليب ال�ستجواب ير الم�سمو بها
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ومع ذلك، تبين اأن كل هذه الأ�شاليب وما �شابهها ت�شل اإلى حد المعاملة اللاإن�شانية والمهينة، اإن لم يكن حد التعذيب، ل 
�شيما عند ا�شتخدامها تراكمياً.)اأ( ولذا فهي محظورة حظراً مطلقاً بموجب القانون الدولي. 

)اأ(انظ���ر التقري���ر عن حال���ة المحتجزين في خلي���ج غوانتانامو من قبل خم�شة م���ن المكلفين بالإج���راءات الخا�شة لحقوق 

الإن�شان )E/CN.4/2006/120(، الفقرات 49-53؛ والمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، اأيرلندا �شد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 
71/5310، الحكم ال�شادر في 18 كانون الثاني/يناير 1978؛ واتفاقية مناه�شة التعذيب، ا�شتنتاجات وتو�شيات لجنة مناه�شة 
التعذي���ب CAT/C/USA/CO/2، 25 تموز/يوليو 2006، الفقرة 24. وفيما يتعل���ق بالأ�شاليب الخم�شة الأولى المدرجة اأعله، مثلً، 
وج���دت لجنة مناه�شة التعذيب )الملحظات الختامية للجنة مناه�شة التعذيب: اإ�شرائيل،A/52/44، 9 اأيار/مايو 1997، الفقرة 
257( اأنه���ا "ت�شك���ل تعذيباً بح�شب التعريف الوارد في الم���ادة 1 من التفاقية [مناه�شة التعذيب]. وه���ذا ال�شتنتاج وا�شح ب�شكل 

خا�ض عندما ت�شتخدم اأ�شاليب ال�شتجواب هذه مجتمعة، الأمر الذي يبدو اأنه الحالة الماألوفة".

ليحت���وي اأي م���ن ال�شكوك الدولية لحق���وق الإن�شان على تعاري���ف للمعاملة القا�شية واللاإن�شاني���ة والمهينة. ولئن كان 
كل م���ن التعذي���ب والمعاملة المهين���ة واللاإن�شانية محظوراً في جمي���ع الأوقات وفي كل الظروف، ف���اإن التمييز مفيد من 
حي���ث اأن اتفاقية مناه�شة التعذيب ت�شترط التزام���ات محددة بخ�شو�ض التعذيب، وب�شبب الو�شمة الخا�شة المرتبطة 

بالتعذيب.)41( 

ي���برز المق���رر الخا�ض ب�شاأن مناه�ش���ة التعذيب واأركان الجرائ���م في المحكمة الجنائية الدولي���ة )الفقرة )1( )و( من 
الم���ادة 7( اأن التعذي���ب ي�ش���ترط اأن تكون ال�شحية في عهدة الج���اني اأو تحت �شيطرته. ويمكن اأي�ش���اً ممار�شة المعاملة 

اللاإن�شانية اأو المهينة من خلل ال�شتخدام المفرط للقوة في قمع مظاهرة ما.)42( 

 وفيما يتعلق باأماكن الحتجاز، لي�ض من ال�شروري اأن تلحق المعاملة اللاإن�شانية والمهينة عمداً اأو عن ق�شد. فقد وجدت 
محكم���ة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان اأن "الحتج���از بمعزل عن العالم الخارجي، وعر�ض المرء من خلل و�شائل 
الإعلم مرتدياً ملب�ض مهينة، والحب�ض النفرادي في زنزانة �شغرة دون نور طبيعي، وتوجيه ال�شربات و�شوء المعاملة، 
بما في ذلك الغمر الكامل في الماء، والترهيب بالتهديد بمزيد من العنف، وو�شع جدول زمني تقييدي للزيارات   )...(، 
كلها تمثل اأ�شكالً من المعاملة اللاإن�شانية اأو المهينة".)43(  وقد اأو�شحت المحكمة الأوروبية اأن ما اإذا كان المعاملة تعتبر 
لاإن�شاني���ة ومهين���ة "يتوقف على جميع ظروف الق�شية، مثل طبيعة و�شياق المعامل���ة، وطريقة واأ�شلوب تنفيذها ومدتها 

واآثارها البدنية اأو العقلية، وفي بع�ض الحالت، الجن�ض والعمر والحالة ال�شحية لل�شحية".)44( 

)41( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�ش���ان، اأيرلندا �شد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 71/5310، الحك���م ال�شادر في 18 كانون الثاني/يناير 

1978، الفقرة 167؛ والمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، �شلموني �شد فرن�شا، الدعوى رقم   94/25803، الحكم ال�شادر في 28 تموز/يوليو 1999، 
الفقرة 96.

)42( تقرير المقرر الخا�ض المعني بم�شاألة التعذيب، E/CN.4/2006/6، الفقرات 41-34.

)43( محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان، وايزا- تامايو �شد برو، الحكم ال�شادر في 17 اأيلول/�شبتمبر 1997 )الوقائع(، الفقرة 58.

)44( المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، كودل �ش���د بولندا، الوقائع، الدعوى رقم  96/30210، الحكم ال�شادر في 26 ت�شرين الأول/اأكتوبر 

2000، الفقرة 92.

اأبرز فريق الأمم المتحدة العامل المعني بالحتجاز التع�شفي )E/CN.4/2005/6، الفقرتان 69 و70( اأن ظروف الحتجاز 
غر الملئمة قد ل ت�شكل معاملة لاإن�شانية فح�شب واإنما توؤثر اأي�شاً �شلباً على الحق في محاكمة عادلة. 

ولظ���روف الحتجاز تاأثر على الم�شاواة بين الدعاء والدف���اع. "وعندما تكون ظروف الحتجاز غر ملئمة لدرجة اأنها 
ت�شعف اإلى حد خطر المعتقل قبل للمحاكمة، وبالتالي ت�شعف الم�شاواة، فاإن المحاكمة العادلة ل تعود م�شمونة، حتى لو 

اأر روف الحتجاز ير الملئمة على المحاكمة العادلة
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اتبع���ت خ���لف ذلك �شمانات المحاكمة العادلة الإجرائية بكل دقة." وي�شي���ف الفريق العامل اأنه "يدرك تماماً اأن عدم 
كفاي���ة البني���ة التحتية والتغذية والنظاف���ة والم�شاعدة الطبية في مراكز الحتجاز في كثر م���ن البلدان يرجع جزئياً اإلى 
ال�شعوب���ات القت�شادي���ة التي تواجهها حكوم���ات تلك البلدان. ومع ذلك، فاإن الحكوم���ات م�شوؤولة عن �شمان األ توؤدي 

ظروف الحتجاز اإلى انتهاكات لحقوق الإن�شان". 

"وكذلك، حيثما تكون ال�شلطة التي تحكم على ظروف الحتجاز قبل المحاكمة، بما في ذلك الحب�ض النفرادي والت�شال 
م���ع الأ�شرة، والمكالمات الهاتفي���ة وغرها من الأن�شطة، هي نف�ض ال�شلطة التي تتولى الإج���راءات الجنائية بحق الم�شتبه 
ب���ه المعتق���ل، فاإن الم�شاواة بين الطرفين في الإجراءات تتاأثر ب�شدة." بعبارة اأخرى، يجب اأن تكون ال�شلطات الم�شوؤولة عن 

مكان الحتجاز منف�شلة بما فيه الكفاية عن �شلطات التحقيق. 

"وع���لوة عل���ى ذلك، ي�شبح الحب����ض الحتياطي قبل المحاكمة تع�شفي���اً حيثما كانت الظروف �شيئ���ة بحيث تولد حافزاً 
لتج���ريم الذات، اأو—ما هو اأ�شواأ من ذلك—تجع���ل الحتجاز ال�شابق للمحاكمة �شكلً من اأ�شكال العقاب الم�شبق مما 

يتنافى مع افترا�ض البراءة".

اأدوات
اإلى جان���ب اللتزام���ات بموج���ب المعاهدات واللتزام���ات القانونية الأخرى فيم���ا يتعلق التعذيب والمعامل���ة اللاإن�شانية 
والمهين���ة، هناك اأي�شاً في�ض من المبادئ القانونية والتوجيهية غ���ر الملزمة التي تقدم المزيد من الدعم والإر�شاد للدول 

والم�شوؤولين العموميين والمحامين والأطباء وغرهم فيما يتعلق بالتعذيب وغره من اأ�شكال �شوء المعاملة المحظورة.
•     مجموع���ة المب���ادىء المتعلقة بحماية جميع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شكل م���ن اأ�شكال الحتجاز اأو ال�شجن، 

التي اعتمدتها الجمعية العامة للأمم المتحدة في القرار 173/43 )1988( متاحة في الموقع: 
.http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm

•     المب���ادئ الرئي�شية ب�ش���اأن معاملة الم�شجون���ين التي اعتمدتها الجمعي���ة العامة للأمم المتح���دة في القرار 111/45 
 .http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r111.htm :1990( متاحة في الموقع(

•     مدون���ة قواعد ال�شلوك للموظفين المكلفين بانفاذ القوانين التي اعتمدتها الجمعية العامة للأمم المتحدة في القرار 
169/34 )1979( متاحة في الموقع:

  	.http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/LawEnforcementOfficials.aspx

•      مب���ادئ اآداب مهن���ة الطب المتعلقة ب���دور الموظفين ال�شحي���ين ول �شيما الأطباء في حماي���ة ال�شجناء والمحتجزين 
م���ن التعذي���ب وغ���ره م���ن �ش���روب المعامل���ة اأو العقوب���ة القا�شي���ة اأو اللاإن�شاني���ة اأو المهين���ة الت���ي اعتمدته���ا 
الجمعي���ة العام���ة ل���لأمم المتح���دة في الق���رار 194/37، 18 كان���ون الأول/دي�شم���بر 1982، متاح���ة في الموق���ع:

.http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r194.htm

•      بروتوك���ول ا�شطنب���ول: دلي���ل التق�ش�ي والتوثي���ق الفعالين ب�ش�اأن التعذي���ب وغره م�ن �شروب المعامل���ة اأو العقوبة 
القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة، اعتمدته لجنة الأمم المتحدة المعنية بحقوق الإن�شان في القرار 43/2000، متاح 

 .http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf :في الموقع
•       جمع���ت اللجن���ة الأوروبية لمنع التعذيب والمعامل���ة اأو العقوبة اللاإن�شانية اأو المهينة  م���ا لديها من تحليل وتو�شيات 
بن���اء عل���ى زي���ارات اأماك���ن الحتج���از في دول مجل����ض اأوروب���ا في معاي���ر لجن���ة مناه�ش���ة التعذي���ب، الوثيق���ة

.http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf :متاح في الموقع ،CPT/Inf/E (2000)

•     و�شع���ت اللجن���ة الأوروبية لمنع التعذيب، في التقري���ر العام الثالث والع�شرين )التقري���ر ال�شنوي 2013(، الفقرات 
71-84، المعاير فيما يتعلق بالتوثيق والإبلغ عن الأدلة الطبية ل�شوء المعاملة: 

.http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-23.pdf
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تُعر�ض في ال�شفحات التالية �شت حالت، وكلها تتعلق با�شتخدام البيانات التي يُزعم اأنه تم الح�شول عليها تحت وطاأة 
التعذي���ب اأو المعاملة اللاإن�شانية اأو المهينة كاأدلة في اإجراءات جنائية. وتو�شح الحالت عدداً من الق�شايا ال�شعبة التي 
تن�ش���اأ في ه���ذا ال�شدد. يرجى النظر، اأثن���اء مطالعتها، في الق�شايا التالية ودرا�شة كي���ف تعاملت معها المحاكم في هذه 

الق�شايا: 

اأن�سطة

•    مبادئ وتدابر روبن اآيلند لحظر التعذيب اأو المعاملة اأو العقوبة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة في اأفريقيا ومنعها 
)"مب���ادئ روب���ن اآيلند التوجيهية"(، المعتمدة في الق���رار 61 )2002( للجنة الأفريقية لحق���وق الإن�شان متاحة في 

 .http://www.achpr.org/sessions/32nd/resolutions/61/ :الموقع

•    تخ�ش���ع ممار�شة التعذي���ب للعقوبة بموجب نظام روما الأ�شا�شي للمحكمة الجنائية الدولية كجريمة حرب وجريمة 
�شد الإن�شانية. وتحدد اأركان الجرائم العنا�شر المحددة لجريمة التعذيب لأغرا�ض المواد 7 )1( )و( و8 )2( )اأ( 
 http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/336923d8-a6ad-40ec- :2( و8 )2( )ج( )1( م���ن النظ���ام الأ�شا�ش���ي(

.ad7b-45bf9de73d56/0/elementsofcrimeseng.pdf

التحقيق في الجرائم الإرهابية

3-5-2 ا�ستبعاد الأدلة المنتزعة نتيجة التعذيب اأو المعاملة اللاإن�سانية اأو المهينة
تق�ش���ي الم���ادة 15 من اتفاقية مناه�شة التعذيب ب���اأن "ت�شمن كل دولة طرف عدم الإ�شت�شه���اد باأية اأقوال يثبت اأنه تم 
الإدلء به���ا نتيج���ة للتعذيب كدليل في اأية اإج���راءات". وفي التعليق العام رقم 2 )في الفق���رة 6( تو�شح لجنة مناه�شة 
التعذي���ب اأن ه���ذا الحظر ينطبق اأي�شاً فيما يتعلق بالمعامل���ة اللاإن�شانية والمهينة واأنه ل يجوز تقييد هذا الحظر في اأي 

ظرف من الظروف. 

م�شوؤولية الموظفين المكلفين باإنفاذ القانون والمدعين العامين والق�شاة وغرهم من المهنيين في مجال العدالة الجنائية: 
ي�شطل���ع الق�ش���اة واأع�شاء النيابة العامة ب���ل والم�شوؤولون عن اإنفاذ القانون بدور ه���ام في الحفاظ على حظر التعذيب 
والمعامل���ة اللاإن�شاني���ة والمهينة. وثمة مبداأ هام ينبغي األ يغرب عن بال موظفي اإنفاذ القانون وهو اأنه "ل يجوز التذرع 
بالأوام���ر ال�ش���ادرة عن موظفين اأعل���ى مرتبة اأو عن �شلطة عامة كمبرر للتعذيب." )الفق���رة 3 من المادة 2 في اتفاقية 

مناه�شة التعذيب(. 

وتن�ض مبادئ الأمم المتحدة التوجيهية ب�شاأن دور اأع�شاء النيابة العامة )التوجيه 16( على اأنه "اإذا اأ�شبحت في حوزة 
اأع�ش���اء النيابة العامة اأدل���ة �شد اأ�شخا�ض م�شتبه فيهم وعلموا اأو اعتقدوا، ا�شتن���اداً اإلى اأ�شباب وجيهة، اأن الح�شول 
عليها جرى باأ�شاليب غر م�شروعة ت�شكل انتهاكاً خطراً لحقوق الإن�شان بالن�شبة للم�شتبه فيه، وخ�شو�شاً با�شتخدام 
التعذي���ب اأو المعاملة اأو المعاقب���ة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهنية، اأو بوا�شطة انته���اكات اأخرى لحقوق الإن�شان، وجب 
عليهم رف�ض ا�شتخدام هذه الأدلة �شد اأي �شخ�ض غر الذين ا�شتخدموا الأ�شاليب المذكورة اأو اإخطار المحكمة بذلك، 

واتخاذ كافة التدابر اللزمة ل�شمان تقديم الم�شوؤولين عن ا�شتخدام هذه الأ�شاليب اإلى العدالة." 

وفيما يتعلق بالق�شاة، تن�ض المبادئ الأ�شا�شية ب�شاأن ا�شتقلل ال�شلطة الق�شائية، على اأن من واجب الق�شاة اأن يكونوا 
يقظ���ين ب�شك���ل خا�ض لأي علمة على �شوء المعاملة اأو الإكراه م���ن اأي نوع يمكن اأن يكون قد حدث في �شياق التحقيقات 
الجنائية اأو في الحب�ض واأن يتخذوا التدابر اللزمة كلما ا�شتبهوا في وقوع �شوء معاملة. ويمكن اأن ت�شمل هذه التدابر 

ا�شتراط التحقيق في الأفعال اأو الإبلغ عن اأدلة التعذيب ل�شلطات اإنفاذ القانون اأو �شلطات النيابة العامة.

http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/336923d8-a6ad-40ec-ad7b-45bf9de73d56/0/elementsofcrimeseng.pdf
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/336923d8-a6ad-40ec-ad7b-45bf9de73d56/0/elementsofcrimeseng.pdf
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•   م���ا ه���ي العلقة بين انته���اك ال�شمانات ب�شاأن الحتجاز )مث���ل الح�شول على محام دون تاأخ���ر( واحتمال حدوث 
التعذيب؟ )ق�شايا طابا و�شينغارا�شا وغيلني( 

•   من يتحمل عبء الإثبات فيما يتعلق بم�شاألة ما اإذا حدث التعذيب اأم ل؟ كيف يوؤثر انتهاك لل�شمانات ب�شاأن الحتجاز 
)الح�ش���ول عل���ى محام، وحظر الحب�ض بمعزل عن العالم الخارجي( عل���ى قدرة المحققين لإثبات اأن بيانات تجريم 

الذات قدمت طوعاً؟ )ق�شايا طابا و�شينغارا�شا وغيلني والح�شكي( 
•   في ق�شي���ة هاراتيوني���ان، تاأكدت الت�شريحات التي اأدلى بها تحت وطاأة التعذيب في وقت لحق اأمام محققين اآخرين 
واأع�شاء نيابة عامة وق�شاة. اعتبرت المحكمة الأوروبية اأن هناك �شكوكاً كبرة ب�شاأن اإمكانية العتماد على اإفادات 

ال�شهود التي توؤكد ت�شريحات �شابقة تحت وطاأة التعذيب. على اأي اأ�شا�ض؟ 
•   في بع����ض الق�شايا، تقود الت�شريحات تحت وط���اأة التعذيب اأو غره من �شوء المعاملة المحققين اإلى اأدلة اأخرى. وقد 
تتاألف هذه "الأدلة الم�شتقة" من اأ�شياء )كما في حالة مثمبو( اأو من بيانات طوعية من اأحد ال�شهود الذين تم تعرفهم 

على اأ�شا�ض البيانات المنتزعة بالإكراه )كما في ق�شية غيلني(. كيف تعاملت المحاكم مع هذا الو�شع؟

ق�شية طابا)اأ(:
 في 6 ت�شرين الأول/اأكتوبر 2004، اأدت تفجرات في منتجعي طابا ونويبع ال�شياحية في �شبه جزيرة �شيناء اإلى وفاة 34 
واإ�شاب���ة اأك���ثر من مائة من الم�شري���ين والأجانب. واعتقلت قوات الأمن الم�شرية عدداً كب���راً من الأ�شخا�ض في اأعقاب 
الهجمات، من بينهم محمد جايز �شباح واأ�شامة محمد عبد الغني النخلوي ويون�ض محمد اأبو جرير. واحتجزوا هوؤلء 
بمع���زل ع���ن العالم الخارجي )بما في ذلك دون الح�شول على محام( حوالي ن�شف �شنة، ثم حوكموا اأمام محكمة اأمن 
الدول���ة العلي���ا في م�شر، واأدينوا ا�شتناداً في المق���ام الأول اإلى العترافات التي اأدلوا بها اأثن���اء احتجازهم، وحكم عليه 

بالإعدام. 
ورفع���ت منظمتان لحقوق الإن�شان دعاوى نيابة عنهم اأمام اللجن���ة الأفريقية لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب. ووجدت 
اللجن���ة الأفريقي���ة من الموؤك���د اأن الرجال الثلث���ة اأدلوا باعترافاتهم بع���د ان تعر�شوا مراراً للتعذي���ب )الفقرة 189(. 
واحتجز الرجال الثلثة دون اإمكانية الو�شول اإلى العالم الخارجي لمدة �شتة اإلى ت�شعة اأ�شهر. وا�شتكوا من �شوء المعاملة 
في المرة الأولى عندما مثلوا اأمام نائب عام. والتم�شت النيابة العامة فح�شهم طبياً وقررت اأنهم خالين من اأي اإ�شابات 
خارجي���ة. ثم تقدم المتهمون ب�شك���وى اإلى المحكمة، التي اأمرت باإجراء فح�ض طبي. وعلى الرغم من مرور فترة طويلة، 
اأظه���ر الفح�ض الطبي وج���ود اإ�شابات ل يمكن تف�شرها متوافقة مع التعذيب ال���ذي ا�شتكى منه الرجال الثلثة، ولكن 
المحكم���ة لم توا�ش���ل التحقيق في الم�شاألة. وبدلً من ذل���ك حكمت على المتهمين بالإعدام م�شتن���دة اإلى اعترافاتهم التي 

اأفادوا بها لدى قوات الأمن. 
وك���ررت اللجنة الأفريقي���ة، في قرارها، ذكر عدة مبادئ مهمة جداً واردة اأي�ش���اً في ال�شوابق الق�شائية للهيئات الدولية 

الأخرى لحقوق الإن�شان:
•     عندم���ا ي�ش���اب �شخ�ض في الحتجاز اأو تح���ت �شيطرة قوات الأمن، هناك افترا�ض ب���اأن ال�شخ�ض قد تعر�ض 

للتعذيب اأو �شوء المعاملة )الفقرة 168(. 
•     اإذا رغبت النيابة العتماد على اأدلة يدّعي الفرد اأنها انتزعت تحت وطاأة التعذيب اأو �شوء المعاملة، يقع العبء 
عل���ى الدع���اء لإثبات اأن الأدلة لم يت���م الح�شول عليها من خ���لل التعذيب اأو المعامل���ة اللاإن�شانية والمهينة. 
وقال���ت اللجن���ة الأفريقية "عندما يثر �شحية ما ال�شك حول ما اإذا كان قد تم الح�شول على اأدلة معينة تحت 
وط���اأة التعذي���ب اأو غره من �شوء المعاملة، ينبغي األ تكون الأدلة المعني���ة مقبولة، ما لم تكن الدولة قادرة على 
اإثبات عدم احتمال حدوث التعذيب اأو غره من �شوء المعاملة." وعلوة على ذلك، وحيثما يتم الح�شول على 
الع���تراف اأثن���اء الحتجاز بمعزل عن الع���الم الخارجي، ينبغي اأن يعتبر باأنه تم الح�ش���ول عليه بالإكراه واأل 

يقبل كدليل )الفقرة 212(. 

درا�سات حالة ب�ساأن ا�ستبعاد الأدلة التي يح�سل عليها في اإطار انتها قانون 
حقوق الإن�سان
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  � �الو�صول �إلى محام هو واحد من ال�ضمانات ال�ضرورية �إزاء �سوء المعاملة �أثناء عملية ما قبل المحاكمة )الفقرة  •
 .)179

  � �اللج���وء الف���وري �إلى �سلط���ة ق�ضائية م�ستقلة عن �سلط���ات الاحتجاز والتحقيق والملاحق���ة الق�ضائية في نهاية  •
المط���اف، ي�شكل جانب���اً حيوياً في منع وردع التعذيب وغ�ي�ره من �سوء المعاملة )الفق���رة 183(. ولا يكفي مثول 

المعتقلين �أمام المدعي العام لتلبية هذا الا�شتراط.
وم���ن بين �أ�ساليب الج�ب�ر الأخرى، �أو�صت اللجن���ة م�صر بعدم تنفيذ �أحك���ام الإعدام، و�إطلاق �س���راح الرجال الثلاثة 

وتعوي�ضهم على نحو ملائم. وفي �شباط/فبراير 2012 �ألغت الحكومة الم�صرية �أحكام الإعدام. 

ق�ضية هاروتيونيان)ب(: 

كان ال�سي���د هاروتيوني���ان و�شبان �آخرون )�ألف وه���اء وتاء( في نوبة حرا�سة �أثناء الخدم���ة الع�سكرية. وعثر على "هاء" 
ميت���اً في خن���دق، بع���د �أن قتل بر�صا�ص �س�ل�اح ر�شا�ش. �أخ���ذت ال�شرطة الع�سكري���ة ال�سيد هاروتيوني���ان و�ألف وتاء �إلى 
المخف���ر و�أخ�ضعوه���م ل�س���وء معاملة �شديدة مطول���ة لإكراههم على الك�ش���ف عما حدث. وفي اليوم الث���اني من الاعتقال 
�ص���رح ت���اء، ثم �ألف �أي�ضاً، ب�أن ال�سيد هاروتيونيان قتل هاء. و�أخ�ض���ع ال�سيد هاروتيونيان للتعذيب لأكثر من �شهر، حتى 
اع�ت�رف لمحق���ق )ولي�س لأفراد ال�شرط���ة الع�سكرية الذين �أ�س���اءوا معاملته( �أن���ه �أطلق النار بطريق الخط����أ على هاء. 
عندئ���ذ اته���م بالقتل. وفي اليوم التالي، �أخذ ال�سيد هاروتيوني���ان �إلى موقع الحادث، حيث مثل ما حدث وفقاً لاعترافه، 
و�سُج���ل التمثي���ل بالفيدي���و. وبعد خم�سة �أ�شه���ر من القتل، ج���رت مواجهة بين ال�سي���د هاروتيونيان وت���اء )الذي كان لا 
 ي���زال في الخدم���ة الع�سكرية(، �أكد خلالها تاء �إفادته ال�سابقة. و�أكد تاء و�أل���ف مرة �أخرى �إفادتيهما في جل�سة المحكمة 

بعد �شهرين. 

و�أبُلغ عن التعذيب لاحقاً �إلى المدعي العام الع�سكري، و�أكد الفح�ص الطبي �أن الرجال الثلاثة تعر�ضوا لإ�صابات متوافقة 
م���ع المعامل���ة التي زعموا �أنهم تعر�ضوا لها على يد ال�شرطة الع�سكرية، وبد�أت �إجراءات جنائية �ضد ممار�سات التعذيب 

المزعومة وحكم عليهم في نهاية المطاف بال�سجن ثلاثة �أعوام. 

وذهب���ت الق�ضية �ضد ال�سي���د هاروتيونيان �إلى المحاكم���ة. وفي المحاكمة، تراجع المتهم عن اعتراف���ه، وتراجع �ألف وتاء 
)الل���ذان كان���ا قد �سُرّحا من الخدم���ة الع�سكرية في تلك الأثناء( ع���ن �إفادتيهما �ضده، مو�ضح�ي�ن �أن تلك البيانات قد 
انتزع���ت بالإك���راه. ولكن المحكمة وجدت �شه���ادات ال�سيد هاروتيونيان وتاء و�ألف وق���ت المحاكمة غير مقنعة. ولاحظت 
المحكم���ة �أن المته���م قد اعترف �أمام محقق، ولي�س �أمام �أفراد ال�شرط���ة الع�سكرية الذين �أ�ساءوا معاملته، و�أن تاء و�ألف 
�أك���دا الت�صريح���ات التي �أدليا بها في البداية تح���ت �إكراه ال�شرطة الع�سكرية بعد عدة �أ�شه���ر. كما �أوردت المحكمة �أدلة 
ظرفية �أخرى، �ضعيفة بالأحرى، و�أدانت المتهم بجريمة القتل. وت�أيد هذا الحكم في الا�ستئناف. و�أقرت كل المحاكم التي 

عالجت الق�ضية �أن ال�سيد هاروتيونيان وتاء و�ألف تعر�ضوا للتعذيب. 

وج���دت المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الان�س���ان �أن المحاكم المحلي���ة لم ت�أخ���ذ في الاعتبار بالق���در الكافي ت�أث�ي�ر التعذيب 
عل���ى عدال���ة المحاكم���ة. ور�أت ]في الفق���رة 65[ �أن���ه "عندم���ا تك���ون هن���اك �أدل���ة دامغة عل���ى �أن ال�شخ�ص ق���د تعر�ض 
ل�س���وء المعامل���ة، بم���ا في ذل���ك العن���ف الب���دني والتهدي���دات، ف����إن اع�ت�راف ه���ذا ال�شخ����ص—�أو ت�أكي���ده الاعتراف 
بالإك���راه في ت�صريحات���ه في وق���ت لاح���ق - �إلى �سلطة �أخرى غ�ي�ر ال�سلطة الم��سؤولة ع���ن هذه المعامل���ة ال�سيئة يجب �ألا 
ي����ؤدي تلقائي���اً �إلى الا�ستنتاج ب�أن ه���ذا الاعتراف �أو الإفادات اللاحق���ة لم تكن نتيجة ل�سوء المعامل���ة والخوف الذي قد 
يعاني���ه ال�شخ����ص بعد ذل���ك ... . و�أخيراً، كان هناك �أدل���ة وافرة �أمام المحاك���م المحلية ب�أن ال�شاهدين ت���اء و�ألف كانا 
يتعر�ض���ان �إلى ا�ستم���رار التهدي���د بمزيد م���ن التعذيب والانتق���ام ... . وعلاوة على ذل���ك، لعل كونهما م���ا زالا ي�ؤديان 
الخدم���ة الع�سكري���ة زاد م���ن خوفهم���ا و�أث���ر عل���ى بياناتهم���ا، الأمر ال���ذي ت�أك���د بحكم �أن تل���ك الت�صريح���ات تغيرت 
�أ�سا�س���اً بع���د الت�سريح. ومن ثم، ف����إن م�صداقية الت�صريح���ات التي �أدليا بها خ�ل�ال تلك الف�ت�رة كان ينبغي الت�شكيك 
 فيه���ا جدي���اً، وكان ينبغ���ي بالت�أكي���د ع���دم الاعتماد عل���ى ه���ذه البيانات لتبري���ر م�صداقية تل���ك الت���ي �أدلي بها تحت 

وط�أة التعذيب". 

التحقيق في الجرائم الإرهابية
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في �ضوء هذه الاعتبارات، خل�صت المحكمة الأوروبية �إلى �أنه "بغ�ض النظر عن �أثر البيانات التي تم الح�صول عليها تحت 
وط����أة التعذي���ب على نتيجة الإجراءات الجنائية للمدع���ي، ف�إن ا�ستخدام هذه الأدلة جع���ل محاكمته ككل غير عادلة". 

وتبعاً لذلك كان هنالك انتهاك للحق في محاكمة عادلة.

ق�ضية نالاراتنام �سينغارا�سا)ج(: 
�ألقي القب�ض على ال�سيد �سينغارا�سا للا�شتباه في تورطه في �أن�شطة جبهة نمور تحرير تاميل �إيلام، بما في ذلك هجمات 
�ضد مع�سكرات الجي�ش ال�سريلانكي. واحتجز في عهدة ال�شرطة لعدة �أ�شهر دون الح�صول على محام وزعم �أنه تعر�ض 
لل�ضرب. وبعد حوالي �ستة �أ�شهر من اعتقاله، �أح�ضر �أمام �ضابط �شرطة كبير وطلب منه التوقيع على بيان، �أ�صبح فيما 
بعد الأ�سا�س لإدانته في المحاكمة وحكم عليه بال�سجن 35 عاماً. ووفقاً لل�سيد �سينغارا�سا، ف�إنه لم يتمكن من فهم البيان 
)فه���و مكت���وب بال�سنهالية وهو يقر�أ ويكتب التاميل فقط( وكان قد رف�ض التوقيع عليه، ولكن رجل ال�شرطة و�ضع ب�صمة 

�إبهامه ق�سراً على البيان المطبوع. 
وفي وق���ت الوقائع، وبموج���ب القانون ال�سريلانكي ب�ش�أن الأدلة، يعتبر البيان المدلى ب���ه لرجل �شرطة غير مقبول. ولكن 
قان���ون منع الإره���اب يت�ضمن ا�ستثناءً لهذه القاع���دة، حيث ين�ص على �أن الاعتراف �أمام �ضاب���ط �شرطة كبير مقبول. 
ويمك���ن الطع���ن في طواعية بيان �أو اعتراف من ه���ذا القبيل، ولكن عبء الإثبات ب�أن الاع�ت�راف لم يكن طوعاً يقع على 
عات���ق ال�شخ�ص ال���ذي يدعي ذلك. وفي المحاكم���ة، ادعى ال�سيد �سينغارا�س���ا �أن "اعترافه" انت���زع بالإكراه. ومع ذلك، 
طبقت المحكمة حكم قانون منع الإرهاب وقبلت البيان )و�أقامت الإدانة بالذنب والحكم على �أ�سا�سه(، �إذ لم يكن ال�سيد 

�سينغارا�سا قادراً على �إثبات �أن البيان لم يكن طوعياً. 
ورفع���ت ه���ذه الق�ضي���ة �أم���ام اللجنة المعني���ة بحقوق الإن�س���ان. ودفع���ت اللجنة "ب����أن المب���د�أ ]القائل ب�أن الف���رد ينبغي 
�ألا يُك���ره عل���ى تج���ريم ذات���ه[ يعن���ي �ضمن���اً �أن النياب���ة يج���ب �أن تثب���ت �أن الاع�ت�راف كان دون �إك���راه" )الفق���رة 
7-4(. ف����إذا وج���دت محكم���ة م���ا )�س���واء قب���ل المحاكم���ة �أو �أثناءه���ا( �أن النياب���ة عج���زت ع���ن �إثب���ات �أن بي���ان 
 التج���ريم لم ينت���زع بالإك���راه، و�إذا �أث���ار الدفاع ه���ذه الم��سأل���ة، عندئذ يج���ب ا�ستبعاد ه���ذه الأدلة كي تك���ون المحاكمة

عادلة.

ق�ضية مثمبو )د(:
ال�سي���د مثمب���و، رجل �شرطة �سابق، اتهم ب�سرقة �سيارتين وال�سطو على مكت���ب بريد، حيث �أخذ �صندوقاً حديدياً يحتوي 
على كمية كبيرة من النقود. واعتمدت ق�ضية الادعاء في جزء كبير على ت�صريحات متواطئ، ال�سيد رام�يرسوب، وعلى 
�أن �إح���دى ال�سيارت�ي�ن و�صندوق الحديد وجدا في منزل رام�يرسوب، حيث كان يخفيهما نيابة عن المتهم. وتم العثور على 

ال�سيارة الم�سروقة الثانية ب�شكل م�ستقل. 
و�أحيلت الق�ضية �إلى المحاكمة بعد �أربع �سنوات. و�شهد ال�سيد رام�يرسوب �أن المتهم ال�سيد مثمبو �سلمه ال�سيارة و�صندوق 
الحدي���د لإخفائهم���ا. وتب�ي�ن �أي�ضاً، م���ع ذلك، �أن المحقق�ي�ن قاموا بتعذيب ال�سي���د رام�يرسوب )بم���ا في ذلك من خلال 
ا�ستخ���دام ال�صدمات الكهربائية( في مركز ال�شرطة قبل �أن يريهم مخب����أ ال�سيارة و�صندوق الحديد. ووجدت المحكمة 
ال�سيد مثمبو مذنباً في جميع التهم الموجهة �إليه وحكمت عليه بال�سجن لمدة 23 �سنة. وكان التعليل �أن ال�سيارة و�صندوق 
الحدي���د كان���ا موجودين ب�شكل م�ستقل عن البيان���ات المنتزعة بالإكراه من المتواطئ، و�أنهم���ا بالتالي ي�شكلان �أدلة ذات 

�صلة ويعول عليها. 
وفي الا�ستئن���اف، مي���زت المحكم���ة العلي���ا للطعون ب�ي�ن اعتراف انت���زع بو�سائل غ�ي�ر �صحيح���ة لم تكن مقبول���ة ك�أدلة، 
و�أ�شي���اء �سمي���ت "�أدل���ة حقيقي���ة" وُجدت نتيج���ة لمعلوم���ات تم الح�صول عليه���ا ب�شكل غ�ي�ر �صحيح. و�أ�ش���ارت المحكمة 
 العلي���ا �إلى �أن الأدل���ة الحقيقي���ة تقليدي���اً لم ت�ستبع���د، �إذ لم تت�أث���ر موثوقيته���ا م���ن ج���راء الو�سائل الم�ستخدم���ة للعثور 

عليها. 
وم���ع ذل���ك، �أ�شارت المحكمة العليا �أي�ضاً �إلى �أن هذا قد تغير عند ب���دء �سريان وثيقة الحقوق في د�ستور جمهورية جنوب 

�أفريقيا في عام 1996، الذي ين�ص في الفقرة 5 من المادة 35  كما يلي: 
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"يج���ب ا�ستبع���اد الأدلة التي يتم الح�صول عليها بطريقة تنتهك �أي ح���ق في وثيقة الحقوق �إذا كان من �ش�أن قبول 
تلك الأدلة �أن يجعل المحاكمة غير عادلة �أو ينال خلاف ذلك من �إقامة العدل". 

وعللت المحكمة �أن "قبول �شهادة رام�يرسوب فيما يتعلق ]بال�سيارة و[ بال�صندوق المعدني يتطلب منا �أن نغ�ض النظر عن 
الطريق���ة الت���ي ح�صلت بها ال�شرطة عل���ى هذه المعلومات منه. والأخطر من ذلك، فهو بمثاب���ة �إقحام العملية الق�ضائية 
في ‘�إنته���اك �أخلاق���ي’. وهذا ‘من �ش�أنه �أن ينال من نزاهة العملية الق�ضائية ]و[ يلحق العار ب�إقامة العدل’. وعلى المدى 
الطوي���ل، لا يمكن لقبول الأدل���ة الناجمة عن التعذيب �إلا �أن يكون له �أثر هدام على نظ���ام العدالة الجنائية. فالم�صلحة 

العامة، ...، تتطلب ا�ستبعادها، بغ�ض النظر عما �إذا كانت لهذه �أثر على عدالة المحاكمة". 

ومن ثم نق�ضت المحكمة العليا �أحكام الإدانة ل�سرقة ال�سيارة التي عُثر عليها في منزل رام�يرسوب ول�سرقة مكتب البريد. 
و�أيدت الإدانة ل�سرقة ال�سيارة الأخرى وخف�ضت الحكم �إلى �أربع �سنوات. 

في الخت���ام، �أ�ش���ارت المحكم���ة العلي���ا �إلى �أن ال�سيد مثمبو "الذي وج���ب �أن يدان ويعاقب على النح���و ال�صحيح لارتكابه 
جرائ���م خطيرة، �سوف ينجو من كامل عواقب �أعماله الإجرامية. فرج���ال ال�شرطة الذين تحملوا م��سؤولية التحقيق في 
ه���ذه الجرائم ق���د ارتكبوا �أنف�سهم، بتعذيب رام�يرسوب، ... جرائم من نوع �أفظ���ع. فقد عاملوا القانون بازدراء ويجب 
محا�سبته���م عل���ى �أفعالهم." ولذلك �أحالت المحكمة العليا حكمها �إلى كل م���ن الوزير المخت�ص ب�ش�ؤون ال�شرطة ومفو�ض 
ال�شرط���ة الوطني���ة ولجنة حقوق الإن�سان في جنوب �أفريقيا والمدير الوطن���ي للنيابة العامة لاتخاذ ما يلزم من �إجراءات 

المتابعة.

ق�ضية غيلاني)هـ(: 
حوك���م �أحمد خلفان غي�ل�اني في المحكمة الاتحادية للولاي���ات المتحدة في مدينة نيويورك بتهمة القت���ل والت�آمر لارتكاب 
جرائ���م �إرهابية، وجرائم �أخرى لا�شتباه في تورطه )اتهم ب����أداء دور لوج�ستي رئي�سي( في التفجيرات الإرهابية في عام 

1998 في �سفارتي الولايات المتحدة في كينيا وتنزانيا، والتي �أ�سفرت عن مقتل224 �شخ�صاً. 
و�ألق���ي القب�ض عل���ى ال�سيد غيلاني في باك�ستان في ع���ام 2004 واحتجز في معتقل �سري لوكال���ة الا�ستخبارات المركزية 
الامريكي���ة )م���ا ي�سمى "الموق���ع الأ�سود"( وفي القاع���دة البحرية في غوانتنامو لم���دة خم�س �سنوات قب���ل �أن يتم تقديمه 
للمحاكم���ة في محكمة مدني���ة. ولدى الا�ستجواب �أثناء احتج���ازه في "الموقع الأ�سود" لوكال���ة الا�ستخبارات، �أدلى ال�سيد 
غي�ل�اني بت�صريح���ات قي���ل �إنها كانت بمثاب���ة اعترافات ب���دوره في التفجيرات. ولم تح���اول النيابة العام���ة تقديم هذه 
الت�صريح���ات ك�أدلة في المحاكمة. و�صرح ال�سيد غيلاني �أي�ضاً للمحقق�ي�ن في وكالة الا�ستخبارات بمعلومات قادتهم �إلى 
رج���ل يدع���ى ح�سين �أبيبيه. وق���ال ال�سيد �أبيبيه لاحقاً للمحقق�ي�ن �إنه باع ال�سيد غيلاني المتفج���رات التي ا�ستخدمت في 

الهجمات. 

واعت�ب�رت النيابة العامة ال�سيد �أبيبيه �شاه���داً رئي�سياً، ولكن محامي الدفاع عن ال�سيد غيلاني اعتر�ض على ا�ستدعائه 
ل�ل��إدلاء ب�شهادت���ه في المحاكمة على �أ�سا����س �أن المعلومات التي �أدت �إلى تعرف هوية ال�سي���د �أبيبيه ك�شاهد كانت، ح�سب 
زعم���ه، ق���د انتزعت من ال�سيد غيلاني تحت وط�أة التعذيب. ورف�ضت الحكوم���ة الأمريكية توفير المعلومات للقا�ضي عن 
الظ���روف التي تم فيها ا�ستجواب ال�سيد غيلاني وقبل���ت �أن القا�ضي �سوف يفتر�ض، نتيجة لذلك، �أن ت�صريحات ال�سيد 

غيلاني قد انتزعت بالإكراه. 

ولاتخ���اذ ق���رار ب�ش����أن م��سألة مقبولي���ة �شهادة ال�سي���د �أبيبيه، عق���د القا�ضي جل�سات مغلق���ة ا�ستمع فيه���ا ل�شهود كانوا 
حا�ضري���ن عندم���ا ا�ستح���ث ال�سي���د �أبيبيه على الاع�ت�راف ب���دوره، وعلى توري���ط المتهم، والتع���اون م���ع ال�سلطات. ثم 
حك���م ب����أن د�ست���ور الولايات المتح���دة لا ي�سمح لل�سيد �أبيبي���ه ب�أن يقف بمثابة �شاه���د لأن "الحكومة لم تثب���ت �أن �شهادة 
 ال�سي���د �أبيبي���ه موهنة بم���ا فيه الكفاية م���ن الت�صريحات المنتزعة بالإكراه م���ن غيلاني بما ي�سمح بقبوله���ا في الأدلة". 

و�أ�ضاف القا�ضي: 

"لم ت�ص���ل المحكمة �إلى ه���ذا الا�ستنتاج جزافاً. وهي تدرك تماماً الطبيعة المحفوف���ة بالمخاطر للعالم الذي نعي�ش 
في���ه. ولك���ن الد�ستور هو ال�صخرة التي تر�سو عليها �أمتنا. علين���ا �أن نتم�سك به لا عندما يكون مريحاً فح�سب، بل 
وعندما يلوح الخوف والخطر في اتجاه �آخر. فالانتقا�ص من �ش�أنه ينتق�ص من �ش�أننا ويقو�ض الأ�سا�س الذي نقف 

عليه". 

التحقيق في الجرائم الإرهابية
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ومن ثم بر�أت هيئة المحلفين ال�سيد غيلاني من كل التهم ما عدا واحدة من �أ�صل �أكثر من 280 تهمة موجهة �ضده، بما 
في ذلك تهم القتل والت�آمر لا�ستخدام �أ�سلحة دمار �شامل. ومع ذلك، وجد مذنباً في تهمة واحدة بالت�آمر لتدمير المباني 

والممتلكات الحكومية. و�أ�صدر القا�ضي بحقه حكماً بال�سجن مدى الحياة.
ق�ضية الح�سكي)و(: 

ال�سي���د الح�سكي مواط���ن من المغرب. وبعد ق�ضاء ف�ت�رات في �سورية وال�سعودية و�أفغان�ستان )حي���ث �شارك في تدريبات 
ع�سكرية مع زعيم ميلي�شيا( دخل بلجيكا بطريقة غير قانونية في عام 2004. وبعد خم�سة �أ�شهر في بلجيكا تقدم بطلب 
للج���وء. ولك���ن بعد �أ�سبوعين من طلبه �ألقي القب�ض عليه ووجهت �إليه تهم���ة الم�شاركة، كقائد، في ن�شاط جماعة �إرهابية 

)الجماعة الإ�لاسمية المغربية المقاتلة( وغيرها من الجرائم. 
و�أ�ضي���ف �إلى ملف الق�ضية الجنائي���ة في بلجيكا �أدلة �أحيلت من ال�سلطات المغربية تم الح�صول عليها في �أثناء �إجراءات 
فتح���ت في �أعقاب تفج�ي�رات الدار البي�ضاء في ع���ام 2003. و�شملت تلك الأدلة �إفادات �شهود ت�ص���ف م�شاركة و�أن�شطة 

ال�سيد الح�سكي في الجماعة الإ�لاسمية المغربية المقاتلة. 
وق���د ج���رت محاكمة ال�سيد الح�سكي، و�أدين بالم�شارك���ة في �أن�شطة جماعة �إرهابية، وحكم علي���ه بال�سجن �سبع �سنوات. 
وا�ست�أنف الحكم لدى محكمة الا�ستئناف وطلب ا�ستبعاد الت�صريحات التي �أخذت في المغرب التي ادعى �أنها تم الح�صول 
عليه���ا تحت وط����أة التعذيب �أو المعاملة ال�لاإن�سانية. ومع ذلك، ر�أت محكمة الا�ستئن���اف �أن ال�سيد الح�سكي لم يقدم �أي 
�أدل���ة م���ن �ش�أنها �أن تثير "�شكاً معقولًا" ح���ول الطريقة التي تم بها الح�صول عل���ى الت�صريحات. ولذلك رف�ضت الحجة 

و�أيدت الحكم القائم، من بين �أمور �أخرى، على الت�صريحات التي �أحالتها ال�سلطات المغربية. 
وا�شتك���ى ال�سي���د الح�سكي �إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان. وا�ستعادت هذه المحكمة �إلى الأذهان المبد�أ القائل ب�أن 
الأدلة التي تم الح�صول عليها بانتهاك حظر التعذيب والمعاملة ال�لاإن�سانية �أو المهينة يجعل تلقائياً الإجراءات ككل غير 

عادلة. 
ولاحظ���ت المحكم���ة الأوروبي���ة �أن الت�صريحات قيد النظ���ر �أدلى بها �أ�شخا����ص م�شتبه بهم ل���دى ا�ستجوابهم في المغرب 
في التحقيق���ات والإج���راءات في �أعق���اب تفجيرات ال���دار البي�ضاء في 16 ماي���و 2003. وبناء على العدي���د من التقارير 
ال�ص���ادرة عن الأمم المتحدة والمنظمات غير الحكومية، وج���دت المحكمة �أن ثمة "خطر حقيقي" في الوقت الذي تم فيه 
الح�صول على الت�صريحات با�ستخدام معاملة مخالفة لحظر التعذيب �أو المعاملة ال�لاإن�سانية �أو المهينة، و�أن في �أعقاب 
تفج�ي�رات ال���دار البي�ضاء لم يقدم النظام الق�ضائ���ي المغربي �ضمانات حقيقية تفيد بفح����ص مزاعم التعذيب ب�صورة 

م�ستقلة ونزيهة وجدية. 
ودفعت المحكمة الأوروبية �أنه في ظل تلك الظروف يكفي �أن يثبت ال�سيد الح�سكي للمحكمة المحلية وجود "خطر حقيقي" 
ب����أن الت�صريح���ات قد تم الح�صول عليها تحت وط�أة التعذي���ب �أو المعاملة ال�لاإن�سانية �أو المهين���ة. وكان ينبغي للمحاكم 
البلجيكي���ة �أن تت�أك���د بنف�سها م���ن �أن الحال لم يكن كذل���ك �أو �أن ت�ستبعد خلاف ذلك الت�صريح���ات من ملف الق�ضية. 
وا�شتراط �أن يقدم ال�سيد الح�سكي "دليلًا ملمو�ساً" من �ش�أنه �أن يثير "�شكاً معقولًا" على الطريقة التي تم بها الح�صول 
على الت�صريحات لي�س ا�ستجابة كافية من جانب المحاكم البلجيكية على اعترا�ضات ال�سيد الح�سكي. وخل�صت المحكمة 

الأوروبية �إلى �أن هناك انتهاكاً للحق في محاكمة عادلة. 

)�أ( المب���ادرة الم�صري���ة للحقوق ال�شخ�صية و�إنتررايت�س �ضد م�صر، الوقائ���ع، الدعوى رقم ​​06/334، الفقرة 185، 1 �آذار/

مار�س 2011. 
)ب( محكم���ة حق���وق الإن�س���ان الأوروبية، هاروتيوني���ان �ضد �أرميني���ا، الدعوى رق���م 03/36549، الحك���م ال�صادر في 28 

حزيران/يونيو 2007، الفقرة 63. 
،01/1033 رق���م  الدع���وى  لانك���ا،  �س���ري  �ض���د  �سينغارا�س���ا  نالاراتىن���ام  الإن�س���ان،  بحق���وق  المعني���ة  اللجن���ة   )ج( 

CCPR/C/81/D/1033/2001، 21 تموز/يوليو 2004، الفقرة 4-7. 

)د( محكمة الا�ستئناف العليا في جنوب �أفريقيا، مثمبو �ضد الدولة، الق�ضية رقم 07/379، الحكم ال�صادر في 10 ني�سان/

�أبريل 2008. 
 S1098 ه����ـ( محكم���ة المنطقة الجنوبية في نيويورك، الولاي���ات المتحدة الأمريكية �ضد �أحمد خلفان غي�ل�اني، الق�ضية رقم(

الجناية LAK( 1023(، 12 تموز/يوليو 2010. 
)و(  المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�سان، الح�سكي �ض���د بلجيكا، الدعوى رقم 03/08/649، الحكم ال�صادر في 25 �أيلول/

�سبتمبر 2012.
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




 •


.http://www.unrol.org/files/Guidelines%20on%20the%20Role%20of%20Prosecutors%20.pdf

 •



 .http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf



 •
.A/HRC/25/60: http://www.refworld.org/docid/53185c254.html

 •



 .http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd051208/aand-2.htm

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf
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ال�شت���دلل م���ن ال�شم���ت: كما برز في ق�شي���ة هيني وماك غيني����ض، فاإن الحق في ع���دم تجريم ال���ذات ل يمنع انتزاع 
ت�شريح���ات التج���ريم بالإكراه فح�ش���ب واإنما يحد اأي�شاً من انت���زاع مثل هذه الت�شريحات با�شتخ���دام اأ�شكال اأخرى، 
مبا�شرة اأو غر مبا�شرة، للإكراه. وهكذا فاإن  فر�ض الغرامات اأو ال�شتدلل ال�شلبي لحقاً للعتماد عليه في المحاكمة 
عندم���ا يرف����ض م�شتب���ه به الرد عل���ى اأ�شئلة يمثل اأي�ش���اً تدخلً في الحق �شد تج���ريم الذات. وه���ذه التدخلت لي�شت 

ق�شية برو�شكو)اأ(:
ا�شتبه في اأن ال�شيد برو�شكو حر�ض على العتداء وال�شرب على رجل اآخر. واقتيد اإلى مخفر ال�شرطة وا�شتجوب ك�شاهد 
)ب���دلً م���ن م�شتبه به، وهو ما كان فعلً في نظر المحققين(. وي�شمح القان���ون الفرن�شي لل�شرطة باأن تطلب من �شاهد اأن 
يق�شم على اأن يقول الحقيقة، وهو ما ل ي�شمح به في حالة م�شتبه به. واأثناء ال�شتجواب تحت الق�شم، اأقر ال�شيد برو�شكو 
ب���دوره في التحري����ض على محاولة الترهيب، ولكنه نف���ى اأنه حر�ض على العنف الج�شدي. ووج���دت المحاكم الفرن�شية، 
بم���ا اأن ال�شرط���ة لم يكن لديها دليل �شد ال�شيد برو�شكو قب���ل المقابلة، اأن الحظر الوارد في القانون الفرن�شي �شد اإجبار 

الم�شتبه به على الإدلء ببيانات تحت الق�شم لم ينتهك. 
وم���ع ذلك، خل�شت المحكم���ة الأوروبية لحقوق الن�شان اإلى اأن ال�شيد برو�شكو لم يكن مجرد �شاهد وكان ينبغي اأن يكون 
ل���ه الحق في الت���زام ال�شمت وعدم تجريم نف�شه. ومما فاقم الو�شع اأن ال�شيد برو�شك���و لم ي�شاعده محام حتى ال�شاعة 
الع�شري���ن م���ن احتجازه لدى ال�شرطة. ولو كان ثمة محام موجوداً لكان قادراً على اإبلغ ال�شيد برو�شكو بحقه في التزام 

ال�شمت. 
ق�شية هيني وماك غيني�ض)ب(: 

حدث انفجار كبر في ثكنة ع�شكرية قتل خم�شة جنود ومدنياً. وكجزء من التحقيق في اأعقاب النفجار، داهمت ال�شرطة 
من���زلً ي�شتب���ه في ا�شتخدامه م���ن قبل الجي�ض الجمهوري اليرلن���دي )وهو منظمة �شبه ع�شكرية غ���ر م�شروعة( الذي 
ي�شتب���ه في اأن���ه نفذ الهجوم. وتم العث���ور في المنزل على اأ�شياء منها اأقنعة وقفازات لتك����ض. ووجد في المنزل هيني وماك 
غيني�ض واآخرون، وهم ي�شتبه في انتمائهم اإلى الجي�ض الجمهوري اليرلندي، واألقي عليهم القب�ض. وتم ا�شتجواب هيني 
وم���اك غيني�ض حول تحركاتهما في ذلك الي���وم، ول �شيما حول الوقت الذي وقع فيه النفجار. وتل عليهم رجل ال�شرطة 
اأي�شاً الفقرة 52 من قانون مكافحة الإرهاب في ايرلندا، الذي يجعل بمثابة جريمة منف�شلة عدم الف�شاح عن تحركات 

المرء. ورف�ض الرجلن الإجابة. 
وبع���د الختب���ارات، تب���ين اأن الأ�شياء التي تم العثور عليه���ا في المنزل ل علقة لها جنائياً بالتفج���ر. واأدين هيني وماك 
غيني����ض بتهمة النتماء اإلى منظمة غر م�شروعة )الجي�ض الجمهوري اليرلندي(، وبموجب الفقرة 52 لعدم الف�شاح 
ع���ن تحركاتهما خلل فترة محددة. واأثناء المحاكمة اأي�ش���اً، بقي هيني وماك غيني�ض �شامتين. وبرئت �شاحتهما بتهمة 

النتماء ولكنهما اأدينا فيما يتعلق بعدم الف�شاح عن تحركاتهما وحكم عليهما بال�شجن لمدة �شتة اأ�شهر. 
ورف���ع هين���ي وماك غيني�ض ق�شيتهما اأمام المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�ش���ان. وقالت الحكومة اإن الفقرة 52 ت�شكل رداً 
متنا�شباً للتهديد الذي ي�شكله الإرهاب في ايرلندا في ذلك الوقت. ووجدت المحكمة، مع ذلك، اأن درجة الإكراه المفرو�ض 
عل���ى هين���ي وماك غيني�ض بموجب الفقرة 52 من قان���ون مكافحة الإرهاب بغية اجبارهما عل���ى توفر معلومات متعلقة 
بالته���م الموجهة اإليهما كانت في الواقع تن���افي �شلب جوهر امتياز عدم تجريم الذات والحق في التزام ال�شمت )الفقرة 
55(. ولذل���ك وجدت المحكم���ة انتهاكاً للحق في محاكمة عادلة. وعلوة على ذلك، اأ�ش���ارت المحكمة اإلى ال�شلة الوثيقة 

بين الحق في عدم تجريم الذات وافترا�ض البراءة ووجدت انتهاكاً لهذا الأخر اأي�شاً. 

)اأ( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، برو�شكو �شد فرن�شا، الدعوى رقم 07/1466، الحكم ال�شادر في 14 ت�شرين الأول/

اأكتوبر 2010.
)ب( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان، هيني وماك غيني�ض �شد ايرلندا، الدع���وى رقم 97/34720، الحكم ال�شادر في 

21 كانون الأول/دي�شمبر 2000.

درا�ستا حالة ب�ساأن الحق بعدم تجريم الذات 
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بال�شرورة غر م�شموح بها في جميع الظروف، ولكن يجب اأن تتخذ ال�شمانات المنا�شبة، مثل )اأ( الح�شول على م�شورة 
قانونية م�شتقلة في جميع الأوقات؛ )ب( والتحذير الكامل والوا�شح للآثار القانونية الممكنة في حال عدم الإجابة على 
الأ�شئل���ة من���ذ البداية؛ )ج( وال�شتراط باأل ت�شتند الإدانة فقط اأو ب�شكل رئي�شي على �شمت المتهم؛  )د( ووجود ق�شية 

للوهلة الأولى �شد المتهم يمكن اأن توؤدي اإلى الإدانة اإذا لم يرد على ال�شوؤال. 

تبع���اً لل�ش���ن ودرجة النمو، يمكن الإيحاء للأطف���ال بالإدلء ببيانات غر طوعية تجرم ال���ذات بو�شائل ل يكون لها نف�ض 
الأثر على البالغين. 

لذا ت�شرح لجنة حقوق الطفل )التعليق العام رقم 10، الفقرة 57( بما يلي
•   في تطبي���ق حظر الإكراه على تجريم الذات على ا�شتجواب الأطفال، ينبغي تف�شر كلمة ’اإكراه‘ بالمعنى الوا�شع 

واأل تقت�شر على القوة المادية اأو غرها من النتهاكات الوا�شحة لحقوق الإن�شان". 
•   يجب اأن يكون للطفل الذي يجري ا�شتجوابه اإمكانية الح�شول على ممثل قانوني اأو ممثل غره منا�شب، ويجب 

اأن يكون قادراً على اأن يطلب ح�شور والده )والديه( اأثناء ال�شتجواب. 
•   يج���ب اأن يكون هناك تدقيق م�شتقل في اأ�شاليب ال�شتجواب ل�شمان اأن الأدلة كانت طوعية، ل ق�شرية، بالنظر 

اإلى مجمل الظروف، وموثوقاً بها. 
•   يج���ب عل���ى المحكمة اأو اأي هيئة ق�شائي���ة اأخرى، عند النظر في طبيعة طواعية وموثوقي���ة الإقرار اأو العتراف 
م���ن قب���ل الطفل، اأن تاأخذ في العتبار �شن الطفل وفترة الحب�ض وال�شتجواب، ووجود محام اأو غره، اأو الوالد 

)الوالدين( اأو ممثلين م�شتقلين للطفل. 
•   ينبغ���ي اأن يك���ون رجال ال�شرطة و�شلط���ات التحقيق الأخرى مدرب���ة تدريباً جيداً لتجن���ب اأ�شاليب وممار�شات 

ال�شتجواب التي توؤدي اإلى اعترافات اأو �شهادات بالإكراه اأو غر موثوق بها". 

الحماية من تجريم الذات وا�ستجواب الأطفال

•   ه���ل ين����ض القانون الجنائي في بلدكم على جريمة "التعذي���ب"؟ اإن كان الأمر كذلك، كيف يتم تعريفها؟ اإن لم يكن 
الأمر كذلك، ما هي الجرائم التي يمكن اأن يتهم بها م�شوؤول عن اإنفاذ القانون يُخ�شع م�شتبهاً به اأو اأي �شخ�ض اآخر 

يجري ا�شتجوابه لمعاملة ت�شل اإلى حد التعذيب اأو المعاملة اللاإن�شانية اأو المهينة بموجب القانون الدولي؟ 
•   ه���ل هناك )في النظام القانوني لديكم( اأي معاير اأو مب���ادئ توجيهية لأع�شاء النيابة العامة ب�شاأن كيفية التعامل 
م���ع الت�شريح���ات التي يجمعها موظفو اإنفاذ القانون والتي م���ن المعقول اأن ي�شتبه في اأن يكون قد تم الح�شول عليها 

عن طريق التعذيب اأو غره من اأ�شكال الإكراه غر القانوني؟ 
•   ه���ل هن���اك )في النظام القان���وني لديكم( حظر وا�شح عل���ى ا�شتخدام الت�شريحات التي يت���م الح�شول عليها عن 

طريق التعذيب اأو المعاملة اللاإن�شانية اأو المهينة؟ 
•   اأبرز فريق الأمم المتحدة العامل المعني بالحتجاز التع�شفي اأن التحكم في ظروف الحتجاز يمكن اأن تعطي المحققين 
و�شيلة لممار�شة �شغط غر م�شموح به على الم�شتبه بهم )انظر الفرع 3-5-1 اأعله(. هل يوؤثر المحققون، في بلدكم، 
على ظروف احتجاز الأ�شخا�ض المحتجزين لل�شتباه في تورطهم في الإرهاب، اأم اإن �شلطة الحتجاز منف�شلة تماماً 

عن �شلطة التحقيق؟ 
•   كي���ف تت���م حماية الحق في عدم اإك���راه المرء على ال�شهادة �ش���د نف�شه اأو على العتراف بذن���ب في النظام القانوني 

لديكم؟

اأن�سطة
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التفتي�ص والحجز  6-3
ق���د يدخ���ل في عملي���ة تفتي����ض الأ�شخا����ض والممتلك���ات والحج���ز عل���ى الممتلك���ات العدي���د م���ن الحقوق، بم���ا في ذلك 
الح���ق في الحي���اة الخا�ش���ة والعائلية، عندما يق���وم الموظفون المكلف���ون باإنفاذ القوان���ين بتفتي�ض الأماك���ن ال�شخ�شية 
الت���ي يملكه���ا اأو ي�شتخدمه���ا الم�شتب���ه ب���ه وعند الحج���ز عل���ى الممتلكات، والح���ق في التمت���ع ال�شلمي بالممتلك���ات. وقد 
تتدخ���ل ه���ذه العملي���ة اأي�ش���اً في الح���ق في محاكم���ة عادل���ة، عندما يت���م تفتي����ض مكات���ب للمحام���ين، اأو في الحريات 
الأ�شا�شي���ة في التعب���ر وتكوي���ن الجمعي���ات. وكل م���ن الح���ق في احترام الحي���اة الخا�ش���ة والعائلية والح���ق في التمتع 
ال�شلم���ي بالممتلك���ات لي����ض حقاً مطلق���اً، ويمكن تقيي���ده في بع�ض الظ���روف. وكما هو الح���ال بالن�شبة لحق���وق اأخرى 
غ���ر مطلق���ة، هن���اك ثلثة متطلب���ات اأ�شا�شية يج���ب اأن ي�شتوفيه���ا اأي تدخل في ه���ذه الحقوق )انظ���ر الفرع 4-6-1 
اأع���له(: اأن يك���ون من�شو����ض عليه في القان���ون، واأن يكون له هدف م�ش���روع، والتنا�شب بين اله���دف المن�شود والتدخل

 في الحق.

بع���د مقتل رئي�ض بلدية بو�شاليما، كولومبي���ا، اقتحمت مجموعة من الرجال الم�شلحين يرتدون ملب�ض مدنية، من مكتب 
النائ���ب الع���ام، عنوة منزل اأ�شرة روخا�ض غار�شيا ع���بر ال�شقف. وقامت المجموعة بتفتي�ض المك���ان غرفة غرفة، مرعبة 
اأفراد الأ�شرة وم�شيئة اإليهم لفظياً، بما في ذلك الأطفال ال�شغار. وفي اأثناء التفتي�ض، اأطلق اأحد الم�شوؤولين عياراً نارياً. 
ث���م دخل �شخ�ش���ان اآخران المنزل من الباب الأمامي. وكت���ب اأحدهم بياناً واأجبر البالغ الذك���ر الوحيد في الأ�شرة على 

التوقيع عليه. ولم ي�شمح له بقراءته اأو بالحتفاظ بن�شخة منه. )الفقرة 1-2(. 

وفي الإج���راءات اأمام اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان، قالت الحكومة اإن الغارة نفذت وفقاً لقانون الإجراءات الجنائية؛ 
واأن خط���اأ ح���دث بح�ش���ن ني���ة في تحديد المن���زل الواجب مداهمت���ه؛ واأن ق���وات اإنفاذ القان���ون كان لديه���ا �شبب لتوقع 
مقاوم���ة م�شلح���ة في المنزل. واأ�شارت لجنة حقوق الإن�ش���ان اإلى اأنه، حتى لو كانت الغارة وفق���اً للقانون الكولومبي، فاإنه 
م���ن ال�ش���روري، بموج���ب المادة 17 من العه���د الدولي، لأي تدخل في المن���زل ل اأن يكون قانونياً فقط ب���ل يجب اأي�شاً األ 
يك���ون تع�شفي���اً. وراأت اللجن���ة "اأن مفه���وم التع�شف في الم���ادة 17 يهدف اإلى �شم���ان اأن التدخل حتى ال���ذي ين�ض عليه 
القان���ون ... يج���ب اأن يكون، في جميع الحالت، معقولً في الظروف المحددة. وه���ي ترى كذلك اأن حجج الدولة الطرف 
ل ت���برر ال�شلوك المو�شوف." )الفقرة 10-3( وخل�شت اللجنة اإلى اأنه كان هناك تدخل تع�شفي في منزل اأ�شرة روخا�ض 
غار�شي���ا. ولحظ���ت اللجنة اأي�شاً، دون ق���رار في هذا ال�شاأن، اأن الغارة يمكن اأي�شاً اأن ت�شك���ل اعتداءً على �شرف العائلة 

و�شمعتها. 

 ،(CCPR/C/71/D/687/1996) ،1996/687 اأ( اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، روخا�ض غار�شيا �شد كولومبيا، الدعوى رقم(

3 ني�شان/اأبريل 2001.

اأار�سي درا�سة حالة: ق�سية روخا�ص

اأ�ساليب التحقيق الخا�سة  7-3
تتطلب الطبيعة ال�شرية للموؤامرات والأن�شطة الإرهابية واأ�شلوب عمل المنظمات الإرهابية اأ�شاليب تحقيق متخ�ش�شة. 
وبف�ش���ل التط���ورات في مج���ال التكنولوجيا الحديث���ة هنالك طائف���ة وا�شعة من اأ�شالي���ب التحقيق في متن���اول وكالت 
اإنف���اذ القان���ون في مكافحة الإرهاب. وثم���ة اأ�شكال مختلفة عديدة من المراقبة ال�شرية يمكنه���ا اأن تغطي جميع اأ�شكال 
الت�ش���الت الحديث���ة، ف�شلً عن المراقبة الب�شرية للم�شتبه بهم اأو المراقب���ة ال�شمعية للأماكن التي يعي�شون اأو يلتقون 
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فيها. وا�شتخدام ال�شتخبارات الب�شرية ال�شرية، �شواء العملء ال�شريين اأو المخبرين، هو اأي�شاً طريقة �شائعة ت�شتخدم 
في منع جرائم الإرهاب وك�شفها وملحقتها. )45(

وكث���راً م���ا ي�شار اإلى اأ�شاليب التحقيق ال�شري���ة المذكورة اأعله بعبارة "اأ�شاليب التحقي���ق الخا�شة". ولي�ض هنالك من 
تعري���ف مقب���ول عالمياً لهذه الأ�شاليب اأو قائمة بها، بل اإن طبيعتها المتطورة با�شتمرار بحكم تطور التقنيات الم�شتخدمة 
فيها، يجعل و�شع قائمة �شاملة لها اأمراً بعيد المنال. وفي عام 2005، اعتمد مجل�ض اأوروبا تو�شيات اإلى الدول الأع�شاء 
ب�ش���اأن ه���ذه الأ�شاليب، وفي هذا ال�شياق عرّفها على النح���و التالي: "تعني ‘اأ�شاليب التحقي���ق الخا�شة’ الأ�شاليب التي 
تطبقه���ا ال�شلط���ات المخت�شة في �شي���اق التحقيقات الجنائي���ة لغر�ض الك�شف ع���ن الجرائم الخط���رة والم�شتبه فيهم 

بارتكابها والتحقيق فيها، وتهدف اإلى جمع المعلومات بحيث ل تثر انتباه الأ�شخا�ض الم�شتهدفين."

ولئن كانت هذه الأ�شاليب وغرها من اأ�شاليب التحقيق مفيدة، بل وغالباً ما كانت �شرورية في مكافحة الإرهاب، فاإن 
هدفه���ا في ح���د ذاته، اأي جمع المعلومات عن الأ�شخا�ض دون اإثارة انتب���اه ال�شخ�ض الم�شتهدف، يعني اأن ا�شتخدام هذه 
الأ�شالي���ب يك���اد ينطوي دائماً عل���ى التدخل في الحق في الحي���اة الخا�شة لل�شخ�ض الم�شتهدف وغ���ره من الأ�شخا�ض. 
وع���لوة عل���ى ذلك، فاإن وكالت التحقي���ق التي ت�شتخدم هذه الأ�شالي���ب غالباً ما ت�شعر بالحاج���ة اإلى منع الك�شف في 
المراح���ل ال�شابق���ة للمحاكم���ة واأثن���اء المحاكمة عن كيفي���ة ا�شتخدام اأ�شالي���ب التحقيق الخا�شة. وه���ذا يمكن اأن يثر 
ت�ش���اوؤلت �شعب���ة من وجهة نظر الحق في محاكمة عادلة، يرد بحثه���ا في الفرعين 5-7-4 و5-7-5 اأدناه. ومن �شواغل 
حق���وق الإن�ش���ان الإ�شافية التي تحي���ط با�شتخدام هذه الأ�شالي���ب خطر ال�شتخدام التميي���زي في ممار�شات التنميط 
العن�ش���ري اأو ال�شيا�ش���ي اأو الدين���ي، واأثر المراقب���ة ال�شرية على الحري���ات الأ�شا�شية للدين والفك���ر والتعبر والتجمع 
وتكوي���ن الجمعي���ات. ولكل هذه الأ�شب���اب، فاإن ا�شتخدام اأ�شالي���ب التحقيق الخا�شة يجب اأن يخ�ش���ع  بعناية للتنظيم 

والإ�شراف، بما في ذلك من الناحية الق�شائية، من اأجل �شمان احترام حقوق الإن�شان.

العملء ال�سريون والمخبرون  1-7-3
يمك���ن اأن يك���ون ا�شتخدام المخبرين والعم���لء ال�شريين اأداة رئي�شية في التحقيق في الجرائ���م الإرهابية، وقبل ارتكاب 
الجريم���ة، في جمع المعلوم���ات عن اأن�شطة الجماعات الإرهابي���ة، وتعطيل خططها، وبالتالي اإنق���اذ اأرواح الأبرياء من 

خلل منع اأعمال الإرهاب.

يهدف هذا الم�شرد اإلى تو�شيح المعنى الذي ت�شتخدم به بع�ض الم�شطلحات في ال�شفحات التالية، ولي�ض لتوفر التعاريف 
الر�شمية.

•    المخبر: �شخ�ض يقدم معلومات لل�شلطات. يمكن اأن يكون المخبرون مجرمين �شابقين اأو ي�شتبه في انتمائهم اإلى 
مجموع���ة اإرهابية اأو خلف ذلك ارتباطهم بها، وكذلك اأفراداً من الجمهور. وهنا ي�شتخدم الم�شطلح اأ�شا�شاً 

للإ�شارة اإلى المخبرين الذين هم جزء من جماعة اإرهابية )"المخبرون الم�شاركون"(. 
•    عميل �شري: موظف مكلف باإنفاذ القانون اأو اأي �شخ�ض اآخر مكلف، من جانب القائد، بجمع المعلومات والأدلة 

�شراً، عن طريق الت�شلل مثلً داخل منظمة ي�شتبه في ارتكابها جرائم تتعلق بالإرهاب. 

ب�سع الم�سطلحات بخ�سو�ص العملء ال�سريين والمخبرين

)45( مجل�ض اأوروبا، التو�شية رقم 10 )2005( للجنة وزراء الدول الأع�شاء ب�شاأن "اأ�شاليب التحقيق الخا�شة" فيما يتعلق بالجرائم الخطرة 

بما في ذلك اأعمال الإرهاب، التي اعتمدتها لجنة الوزراء في 20 ني�شان/اأبريل 2005.
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م���ن الممكن لوكالت اإنف���اذ القانون، في بع�ض الظروف، ت�شريب عميل �شري في و�ش���ط جماعة اأو موؤامرة اإرهابية. وفي 
كث���ر من الأحيان قد تتمكن وكالت اإنفاذ القانون، �شواء بالترغيب اأو التهديد من قبيل الملحقة الق�شائية، من اإقناع 
ف���رد متورط بالفع���ل في تجمع اإرهابي اأو موؤامرة اإرهابية بتقديم معلومات ع���ن اأن�شطة تلك المنظمة. وقد ينطوي ذلك 
عل���ى توري���ط المخبر في موؤامرة معينة لكي يتمكن من تقديم معلومات عن تطورها اأو الم�شاركة في بع�ض اأن�شطة المنظمة 
ب�شكل عام. وفي مقابل ذلك يكون من ال�شروري عادة اأن يوعد المخبر ب�شكل من اأ�شكال الح�شانة من المقا�شاة بموجب 
القان���ون المحل���ي. وت�شجع اتفاقية الأمم المتحدة لمكافحة الجريمة المنظمة عبر الوطنية الدول الأطراف على ا�شتخدام 

العملء ال�شريين والمخبرين الم�شاركين في التحقيق في جماعات الجريمة المنظمة.

•    قائد المخبر/العميل ال�شري: موظف مكلف باإنفاذ القانون هو جهة الت�شال للمخبر اأو العميل ال�شري. 

•    الف���خ: العم���ل الذي يقوم به عملء الحكوم���ة اأو الم�شوؤولون لدفع �شخ�ض على ارتك���اب جريمة ل يكون م�شتعداً 
لرتكابها �شابقاً. 

•    عامل محر�ض: عميل �شري يراود �شخ�شاً اآخر على ارتكاب فعل غر قانوني. 

يطل���ب من ال���دول، بموجب الفقرة 1 من المادة 20، اإذا كانت المبادئ الأ�شا�شية لنظامها القانوني الوطني ت�شمح بذلك، 
اأن ت���اأذن، عند القت�شاء، با�شتخدام العمليات ال�شري���ة اأو الت�شلل داخل العمليات الإجرامية في اأرا�شيها، وذلك لغر�ض 

مكافحة الجريمة المنظمة. 

المادة 26 من التفاقية التي تتناول ا�شتخدام المخبرين الم�شاركين. ون�شها: 

تدابر تعزيز التعاون مع اأجهزة اإنفاذ القانون

1- تتخ���ذ كل دولة ط���رف التدابر الملئمة لت�شجي���ع الأ�شخا�ض الذين ي�شاركون اأو كان���وا ي�شاركون في جماعات 
اإجرامية منظمة على:

)اأ(  الإدلء بمعلومات مفيدة اإلى الأجهزة المخت�شة لأغرا�ض التحري والإثبات فيما يخ�ض اأموراً منها:
)1(  هوية الجماعات الإجرامية المنظمة اأو طبيعتها اأو تركيبتها اأو بنيتها اأو مكانها اأو اأن�شطتها؛

)2( ال�شلت، بما فيها ال�شلت الدولية، باأي جماعات اإجرامية منظمة اأخرى؛
)3( الجرائم التي ارتكبتها اأو قد ترتكبها الجماعات الإجرامية المنظمة؛

)ب(   توف���ر م�شاعدة فعلية وملمو�شة للأجهزة المخت�شة يمك���ن اأن ت�شاهم في تجريد الجماعات الإجرامية 
المنظمة من مواردها اأو من عائدات الجريمة.

2-     تنظ���ر كل دول���ة طرف في اإتاحة اإمكاني���ة اللجوء، في الحالت المنا�شبة، اإلى تخفي���ف عقوبة ال�شخ�ض المتهم 
الذي يقدم عوناً كبراً في اإجراءات التحقيق اأو الملحقة ب�شاأن اإحدى الجرائم الم�شمولة بهذه التفاقية.

3-     تنظ���ر كل دول���ة ط���رف في اإمكاني���ة من���ح الح�شانة من الملحق���ة لأي �شخ�ض يقدم عوناً كب���راً في عمليات 
التحقيق اأو الملحقة المتعلقة بجرم م�شمول بهذه التفاقية، وفقاً للمبادىء الأ�شا�شية لقانونها الداخلي.

اأحكام اتفاقية الأمم المتحدة لمكافحة الجرة المنظمة عبر الوطنية ب�ساأن
العمليات ال�سرية وا�ستخدام المخبرين الم�ساركين
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وكم���ا ه���و الح���ال م���ع �أ�ساليب التح���ري الخا�صة الأخ���رى، ف����إن ا�ستخدام مخ�ب�ر، وخا�ص���ة ا�ستخدام عمي���ل �سري، 
ينط���وي عموم���اً على ت�سلل �سري في الحياة الخا�ص���ة للأ�شخا�ص الم�ستهدفين بالتح���ري، �إلى جانب �أ�شخا�ص محتملين 
 �آخري���ن. وهن���اك �أي�ض���اً بواع���ث قل���ق متعلق���ة بحق���وق الإن�س���ان تخت�ص با�ستخ���دام مخبري���ن وعم�ل�اء �سريين، بما 

في ذلك:

  �بالنظ���ر �إلى �أن العملاء ال�سري�ي�ن، و�إلى حد �أقل، المخبرين، يت�صرفون نيابة عن الدولة، �إلى �أي مدى ينبغي  •

�أن ي�سمح لهم بالم�شاركة في ارتكاب جرائم؟ 
  ��أين هو الحد الفا�صل بين ا�ستخدام عميل �أو مخبر كو�سيلة م�شروعة لجمع المعلومات �أو الأدلة، والنقطة التي  •

ت�ص���ل �إلى جع���ل هذه الأن�شطة بمثابة تحري�ض على ارتكاب جريمة غير م�سم���وح بها )ما يعرف �أي�ضاً با�سم 
"الفخ" �أو ا�ستخدام "عميل محر�ض"(. 

  �غالب���اً ما يكون خطراً الت�ص���رف ب�صفة عميل �سري مت�سلل داخل جماعة �إرهابية، �أو جماعة جريمة منظمة  •

ب�شك���ل عام، �أو مخبر عن مث���ل هذه المجموعة. �إلى �أي مدى يقع على عات���ق الدولة واجب حماية حياة و�أمن 
العميل ال�سري �أو المخبر؟

فيم���ا يتعلق بال��سؤال الأول، ولكي يكون العمي���ل ال�سري �أو المخبر قادراً على �أداء دور في المجموعة الإرهابية �أو الحفاظ 
علي���ه م���ن �أج���ل الو�صول �إلى المعلوم���ات المطلوبة من قبل وكال���ة التحقيق، ف�إنه ق���د ي�ضطر في معظ���م الأحيان �إلى �أن 
ي�ش���ارك في الأن�شطة الإجرامي���ة للجماعة. ولذلك تن�ص الأحكام الت�شريعية النموذجي���ة التي و�ضعها مكتب المخدرات 
والجريم���ة لمكافح���ة الجريم���ة المنظمة، والتي ته���دف �إلى م�ساعدة ال���دول في تنفي���ذ �إتفاقية الأمم المتح���دة لمكافحة 
الجريم���ة المنظم���ة عبر الوطنية، على �أن العميل الذي يت�سلل داخل مجموع���ة �إجرامية قد "يتيح و�سائل قانونية ومالية 
 وو�سائ���ل نق���ل وتخزي���ن و�إ�سكان وات�صالات لازمة لارتك���اب تلك الجرائ���م" دون �أن ي�صبح م��سؤولًا جنائي���اً )الفقرة 3 

من المادة 15(. 

بالإ�ضاف���ة �إلى �ض���رورة �أن يوفر القانون المحل���ي الإطار القانوني له���ذه الأن�شطة، هناك قيود هام���ة يفر�ضها القانون 
ال���دولي لحق���وق الإن�سان على الأن�شطة التي قد ي�شارك فيها عميل �سري �أو مخبر، ب�صفته عميلًا للدولة. وحيثما يعمل 
مخبر تحت �سيطرة الدولة �أو وكالات �إنفاذ القانون فيها، فمن الوا�ضح �أنه لا يجوز للدولة �أن ت�سمح للمخبر بالم�شاركة 
في انتهاك حقوق الإن�سان الأ�سا�سية، مثل الأفعال التي تنطوي على القتل والاختفاء الق�سري �أو التعذيب و�سوء المعاملة. 
فحظ���ر التعذي���ب والحرمان التع�سفي م���ن الحياة حظر مطلق ولا يمك���ن تبريره، حتى في �سبيل �أه���داف هامة لإنفاذ 

القانون مثل التحقيق في الإرهاب. 

وفيم���ا يتعل���ق بال�س����ؤال الثاني، من �ش�أن عملي���ات ما ي�سمى "اللدغ"، حي���ث ت�سمح وكالات �إنفاذ القان���ون لمن ي�شتبه في 
كم���ة تراقبها ال�شرطة لأغرا�ض الك�ش���ف والاعتقال والملاحقة  ارتكابه���م جريمة خط�ي�رة ارتكاب الجريمة في بيئة ُحم
الق�ضائي���ة، �أن توف���ر �أداة قيّم���ة في من���ع وقم���ع جريم���ة خط�ي�رة. وفي الواق���ع، تدعو اتفاقي���ة الأمم المتح���دة لمكافحة 
الجريم���ة المنظمة كل دول���ة طرف �إلى "اتخاذ ما يلزم من تدابير لإتاحة الا�ستخدام المنا�سب لأ�سلوب الت�سليم المراقب 
م���ة مكافحة فعّال���ة. " )الفقرة 1   ... م���ن جان���ب �سلطاته���ا المخت�صة داخ���ل �إقليمها لغر����ض مكافحة الجريم���ة المنظَّ

من المادة 20(. 

وم���ن المه���م، م���ع ذل���ك، �ألا تتج���اوز ه���ذه الجه���ود عل���ى نح���و غ�ي�ر مقب���ول ح���دود الت�شجي���ع والتحري����ض عل���ى 
ارتك���اب جريم���ة م���ا كان���ت لتح���دث خ�ل�اف ذل���ك. "يج���ب �ألا يوف���ر العم�ل�اء ال�سري���ون ل�شخ����ص فر�ص���ة لارتكاب 
جريم���ة لا ي�شتبه���ون �إلى ح���د معق���ول ب�أن���ه ي�ش���ارك في �أن�شط���ة �إجرامي���ة. وعندم���ا يك���ون لديه���م ا�شتب���اه معق���ول، 
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ينبغ���ي األ يحر�ش���ون عل���ى ارتك���اب جريم���ة ل يك���ون ل���دى ال�شخ����ض ني���ة م�شبق���ة بارتكابه���ا.")46( وغالب���اً م���ا 
تك���ون م�شاأل���ة عب���ور ه���ذا الخ���ط م�شاأل���ة تتطل���ب درا�ش���ة مف�شل���ة لوقائ���ع الق�شي���ة المح���ددة، كم���ا يت�ش���ح م���ن

الحالة التالية. 

كان ال�شيد راماناو�شكا�ض مدعياً عاماً يعمل في ليتوانيا. جاء اإليه األف زاي، وهو �شخ�ض ل يعرفه، وعر�ض عليه في عدد 
م���ن المنا�شب���ات مبلغاً كبراً من المال من قبيل الر�شوة، يُعتقد اأنه من اأجل تبرئة �شخ�ض متهم بجريمة جنائية خطرة. 
وكان األ���ف زاي في الواق���ع عميل في فريق �شرطة مكافحة الف�شاد. في البداية رف�ض ال�شيد راماناو�شكا�ض الر�شوة، ولكنه 

قبل بعد اأن كرر األف زاي العر�ض عدة مرات. 

قالت المحكمة الأوروبية لحقوق الن�شان [في الفقرتين 51 و55] اأن "التحري�ض [غر المقبول] من جانب ال�شرطة يحدث 
عندم���ا ل يقت�شر رجال ال�شرطة الم�شاركون فيه—�شواء من اأف���راد قوات الأمن اأو اأ�شخا�ض يعملون بموجب تعليماتهم 
—عل���ى تحري الن�ش���اط الإجرامي بطريقة �شلبية اأ�شا�ش���اً، ولكنهم يمار�شون تاأثراً عل���ى ال�شخ�ض الم�شتهدف لدرجة 
التحري����ض على ارتكاب جريمة ما كان لرتكبها لول ذل���ك ... ". ولدى تطبيق هذا الختبار على وقائع الق�شية اأ�شارت 
المحكمة [في الفقرتين 67 و68] اإلى اأنها يجب اأن تنظر في عدد من العوامل. اأولً، لم يكن هناك اأي دليل على اأن ال�شيد 
راماناو�شكا����ض ارتك���ب اأي جرائم من قبل، وخا�شة جرائم متعلقة بالف�ش���اد. ثانياً، جرت جميع الجتماعات بين ال�شيد 
راماناو�شكا����ض والعميل ال�شري بمبادرة من العميل ال�شري. ثالثاً، يبدو اأن الم�شتبه به تعر�ض لتحفيز وت�شجيع �شافرين. 
وهذه العتبارات كافية لكي تخل�ض المحكمة اإلى اأن ت�شرفات العميل ال�شري ذهبت اإلى اأبعد من مجرد التحري ال�شلبي 

لن�شاط اإجرامي قائم واأن مقا�شاة ال�شيد راماناو�شكا�ض خالفت حقه في محاكمة عادلة. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�ش���ان، راماناو�شكا�ض �ش���د ليتوانيا، الدع���وى رقم 01/74420، الحك���م ال�شادر في 5 

�شباط/فبراير 2008.

اأدرا�سة حالة: ق�سية راماناو�سكا�ص

الم�شائ���ل الإجرائي���ة: لكي تكون المحاكمة عادلة، يج���ب اأن يكون المتهم قادراً على اإثارة م�شاأل���ة اليقاع في ال�شرك عند 
المحاكم���ة اأو قبله���ا واأن يقي���م الدليل على ذل���ك. وعندما يثر الدفاع اأدل���ة موثوقة على اليق���اع في ال�شرك يتعين على 
القا�ش���ي اأن يق���رر ما اإذا تم الح�شول على الأدلة �شد المته���م عن طريق اليقاع في ال�شرك. وفي ق�شية راماناو�شكا�ض، 
اأو�شح���ت الدائرة العليا للمحكمة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان اأنه "يقع على عاتق النيابة العامة اإثبات اأنه لم يكن هناك 
تحري�ض، �شريطة األ تكون ادعاءات المدعى عليه م�شتبعدة كلياً. وفي حالة عدم وجود اأي دليل من هذا القبيل، فاإنه يقع 
على عاتق ال�شلطات الق�شائية اأن تنظر في وقائع الق�شية واأن تتخذ الخطوات اللزمة لك�شف الحقيقة ... ")47( وعندما 
يزعم المتهم اأن الأدلة تم الح�شول عليها عن طريق اليقاع في �شرك "يجب على المحاكم الجنائية اإجراء فح�ض دقيق 
للم���واد في المل���ف، اإذ لكي تكون المحاكمة عادلة ... يجب اأن تُ�شتبعد كل الأدلة التي تم الح�شول عليها نتيجة للتحري�ض 
م���ن جان���ب ال�شرطة")48(. وفي بع�ض الظروف، حيث تتعلق التهمة بحدث محدد نا�شئ عن الوقوع في ال�شرك، مثلً، قد 
يعني ذلك اأن النيابة العامة غر قادرة على تقديم اأي دليل ول يمكن الم�شي في الق�شية. وفي ظروف اأخرى، حيث تتعلق 
التهم���ة بموؤامرة جنائية مت�شلة ب�شل�شلة من الأفع���ال التي ت�شكل الأدلة الم�شتمدة من اإيقاع في �شرك جزءاً واحداً فقط 

منها، قد يكون من الممكن الم�شي في الق�شية في غياب الأدلة قيد النظر. 

ول�شم���ان اأن ا�شتخ���دام العملء ال�شريين والمخبرين الم�شاركين يبقى �شمن الح���دود التي و�شعها قانون حقوق الإن�شان 
والقان���ون الجنائي المحلي، م���ن الممار�شات الف�شلى و�شع مبادئ توجيهية مكتوبة وتوفر تدريب متين للعملء ال�شريين 

)46( منظمة الأمن والتعاون في اأوروبا، حقوق الإن�شان في تحقيقات مكافحة الإرهاب، �ض 41.

)47( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان، راماناو�شكا�ض �شد ليتوانيا، الدعوى رقم 01/74420، الحكم ال�شادر في 5 �شباط/فبراير 2008، 

الفقرة 70.
)48( المرجع نف�شه، الفقرة 60.
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

 •







 ‘’ •


 

http://www.unodc.org/documents/organized-crime/Publications/Model_Legislative_Provisions_
UNTOC_Ebook.pdf 

 •


A/HRC/14/46
  http://www.ohchr.org/EN/Issues/Terrorism/Pages/Issues.aspx

 •
http://www.osce.org/odihr/108930

 •


http://www.justice.gov/ag/readingroom/ciguidelines.htm

 •
http://www.homeoffice.gov.uk/publications/counter-terrorism/ripa-forms/code-

practice-human-intel?view=Binary

http://www.unodc.org/documents/organized-crime/Publications/Model_Legislative_Provisions_UNTOC_Ebook.pdf
http://www.unodc.org/documents/organized-crime/Publications/Model_Legislative_Provisions_UNTOC_Ebook.pdf
http://www.homeoffice.gov.uk/publications/counter-terrorism/ripa-forms/code-practice-human-intel?view=Binary
http://www.homeoffice.gov.uk/publications/counter-terrorism/ripa-forms/code-practice-human-intel?view=Binary


النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب94

3-7-2  مراقبة الت�سالت واعترا�سها
اعتمدت الجمعية العامة، في 18 كانون الأول/دي�شمبر 2013، بالإجماع قراراً بعنوان "الحق في الخ�شو�شية في الع�شر 
الرقم���ي". وفي ديباجة الق���رار "[توؤكد الجمعية] اأن مراقبة و/اأو اعترا�ض الت�شالت  ب�شورة غر قانونية اأو تع�شفية، 
وكذل���ك جم���ع البيانات ال�شخ�شي���ة ب�شورة غر قانوني���ة اأو تع�شفية، بو�شفه���ا اأفعال تدخلية للغاي���ة، تنتهك الحق في 
الخ�شو�شية وحرية التعبر ويمكن اأن تتعار�ض مع مقومات المجتمع الديمقراطي." وتلحظ "اأنه بينما يمكن ل�شواغل 
الأم���ن الع���ام اأن تبرر جمع وحماية بع����ض المعلومات الح�شا�شة، يج���ب على الدول اأن تكفل المتث���ال التام للتزاماتها 
بموج���ب القانون ال���دولي لحقوق الإن�شان". واأخراً [تعي���د] الجمعية العامة [تاأكيد] "وج���وب اأن تكفل الدول توافق اأي 
تداب���ر تتخذه���ا لمكافحة الإره���اب مع اللتزام���ات المترتبة عليها بموجب القان���ون الدولي، ول �شيم���ا القانون الدولي 

لحقوق الإن�شان". 

وفي مج���ال من���ع الإرهاب وتحري الموؤامرات الإرهابية الم�شتبه فيها، لي�ض هن���اك من �شك في اأن تح�شيل المعلومات عن 
الجماع���ات الإرهابية وتحليله���ا وا�شتخدامها عن طريق اعترا�ض الت�شالت وغرها م���ن و�شائل المراقبة الإلكترونية 
هي اأدوات اأ�شا�شية لتحقيق هدف م�شروع وحيوي، وهو حماية الأرواح والأمن القومي. ول يقل عن ذلك ر�شوخ ال�شواغل 
ب�شاأن اأثر هذه التدابر على التمتع بحقوق الإن�شان، ول �شيما الحق في الخ�شو�شية. وقد حذرت المحكمة الأوروبية من 
"اأن نظ���ام المراقب���ة ال�شرية من اأجل حماي���ة الأمن القومي قد ينطوي على تقوي�ض اأو حت���ى تدمر الديمقراطية تحت 

عباءة الدفاع عنها".)49(

المزيد من المطالعة

•   التقري���ر ال�شنوي لعام 2010 لمفو�ض الأمم المتحدة ال�شامي لحق���وق الإن�شان ب�شاأن حماية حقوق الإن�شان والحريات 
الأ�شا�شي���ة في �شي���اق مكافحة الإره���اب، A/HRC/16/50، يناق����ض التحديات المحددة المتعلق���ة با�شتعمال المعلومات 

ال�شتخبارية في �شياق اإجراءات العدالة الجنائية:
.http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-50.pdf

•   اإر�ش���ادات عملية لوكالت اإنفاذ القانون، ب�شاأن التعامل مع التوتر بين جمع المعلومات ال�شتخبارية والك�شف المحتمل 
لهذه المواد في محاكمات الإرهاب، واردة في الق�شم باء- 2 )ج( في من�شور مكتب المخدرات والجريمة، منع الأعمال 
الإرهابي���ة: ا�شتراتيجي���ة للعدالة الجنائية تدم���ج معاير �شيادة القان���ون في تنفيذ �شك���وك الأمم المتحدة لمكافحة 

الإرهاب، وهي متاحة في الموقع:
  .http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Preventing_Terrorist_Acts/English.pdf

•   مح���ة عامة ع���ن الممار�شات الدولية فيما يتعل���ق بالق�شايا التي تن�شاأ في �شياق التحقي���ق في الحوادث الإرهابية، بما 
في ذل���ك الممار�شات المت�شلة بالعلقة بين جمع المعلومات ال�شتخبارية وجمع الأدلة فيما يتعلق بالجرائم الإرهابية، 

واردة في خل�شة ق�شايا الرهاب، وخا�شة الف�شل الخام�ض )باء(. المن�شور متاح في الموقع:
    .http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Digest_of_Terrorist_Cases/English.pdf

)49( المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، وي���بر و�شارافيا �شد األمانيا، الدعوى رقم 00/54934، القرار ال�شادر في 29 حزيران/يونيو 2006، 

الفقرة 106.
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والح���ق ال���ذي يتاأث���ر في معظم الأحي���ان جراء المراقب���ة هو الحق في الحي���اة الخا�ش���ة والعائلية واح���ترام منزل المرء 
ومرا�شلته. وتن�ض الفقرة 1 من المادة 17 في العهد الدولي على اأنه "ل يجوز تعري�ض اأي �شخ�ض، على نحو تع�شفي اأو 
غ���ر قان���وني، لتدخل في خ�شو�شياته اأو �شوؤون اأ�شرته اأو بيته اأو مرا�شلته، ول لأي حملت غر قانونية تم�ض �شرفه اأو 
�شمعته"، وفي الفقرة 2 من المادة 17 على اأن "من حق كل �شخ�ض اأن يحميه القانون من مثل هذا التدخل اأو الم�شا�ض". 
وثمة حماية مماثلة تن�ض عليها ال�شكوك الإقليمية لحقوق الإن�شان. فالميثاق العربي، على �شبيل المثال، ين�ض في المادة 
17 عل���ى اأن "الحي���اة الخا�شة مقد�شة". وتن�ض اتفاقية حقوق الإن�شان والحري���ات الأ�شا�شية  في الفقرة 2 من المادة 8 
بمزي���د من التفا�شيل على �شروط التدخل الم�شموح به م���ع  الحفاظ على حق فرد "في احترام حياته الخا�شة والعائلية 

وبيته ومرا�شلته."

"2- يج���ب األ يك���ون هن���اك اأي تدخل من ال�شلط���ة العامة في ممار�شة ه���ذا الحق اإل بالقدر ال���ذي ين�ض فيه 
القانون وبقدر ما يكون �شرورياً في مجتمع ديمقراطي ل�شالح الأمن القومي اأو ال�شلمة العامة اأو رفاهية البلد 
القت�شادية، اأو لمنع الفو�شى اأو الجريمة، اأو لحماية ال�شحة العامة اأو الآداب العامة، اأو لحماية حقوق الآخرين 

وحرياتهم". 

وكم���ا هو الح���ال فيما يتعلق بالتفتي�ض والحجز عل���ى الممتلكات، يجب اأن ت�شتوفي تدابر المراقب���ة اللكترونية ال�شروط 
الثلثة للتدخل الم�شروع في الحقوق غر المطلقة والحد منها )انظر الفرع 1-6-4 اأعله(:

•  اأن ين�ض عليها القانون

•  اأن يكون لها هدف م�شروع

•  اأن يكون هناك تنا�شب بين الهدف المن�شود والتدخل في الحق

ويجب اأن يلبي الإطار القانوني الذي ينظم تدابر المراقبة متطلبات الو�شوح الكافي والدقة، واإمكانية التنبوؤ من حيث 
تطبيق���ه، و�شهول���ة الو�شول اإليه، بحيث يكون الإطار القانوني قيد النظر �شفافاً وفي متناول الجمهور. ونظراً ل�شتمرار 

للتعم���ق في فه���م هذا النوع من التدابر التي تنطوي على المراقبة الإلكترونية، من المفيد تحليل هذا المفهوم اإلى عنا�شر 
تو�شيحية مختلفة.

الم�ش���در: الف�ش���ل 1-2، من�ش���ور مكتب المخدرات والجريمة، الممار�ش���ات الراهنة في مجال المراقبة الإلكتروني���ة في �شياق التحقيق في 
الجرائم الخطرة والمنظمة، �ض 2.

المراقبة الإلكترونية: ما هي

مراقبة بياناتمراقبة تعقبمراقبة ب�شريةمراقبة �شمعية
تن�شت على 

خطوط الهاتف
اأجهزة مراقبة 
فيديوية مخفية

مر�شلت/م�شتقبلت 
في النظام العالمي 

لتحديد المواقع

حا�شوب/اإنترنت 
)برمجيات تج�ش�ض/

متج�ش�شات(

بروتوكول نقل  
ال�شوت بوا�شطة 

بروتوكول الإنترنت

نظم فيديو 
داخل ال�شيارة

اأجهزة بلكبري/هواتف متنقلة
هواتف متنقلة

اأجهزة تن�شت 
)مزروعة في الغرفة(

اأجهزة تعرف بوا�شطةاأجهزة فيديوية ‘ملبو�شة’
التردد الراديوي

ر�شد تعاقب 
مفاتيح الأحرف

ت�شوير حراري/اأ�شعة 
تطلعية تحت الحمراء

تلفزيون ذو دارة مغلقة
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تطور اأ�شاليب المراقبة اللكترونية، يتعين على الم�شرعين اإيلء عناية خا�شة في �شوغ اإطار قانوني دقيق بما فيه الكفاية 
للوفاء بهذه المتطلبات مع الحفاظ على درجة من المرونة ت�شمن ا�شتمرار جدواه في �شياق تطور التكنولوجيات.

ت�ش���ر المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الن�ش���ان اإلى اأن���ه "خ�شو�شاً حينما تمار����ض في الخفاء �شلحية مخول���ة في ال�شلطة 
التنفيذي���ة"، كما هو الأمر في حالة اعترا����ض الت�شالت، "تكون مخاطر التع�شف وا�شحة".)اأ( ولذا فاإن و�شع مجموعة 
م���ن ال�شمانات الإجرائية لمنع ال�شتخدام التع�شفي اأو غر القانوني لل�شلطة �شروري لحماية حقوق الإن�شان. وفيما يلي 

قائمة غر ح�شرية ببع�ض ال�شمانات الإجرائية الأ�شا�شية فيما يتعلق باأ�شاليب اعترا�ض الت�شالت.

•   اإط���ار قان���وني وا�شح ودقيق يحدد الظ���روف التي ي�شمح فيه���ا بالمراقبة اللكترونية والإج���راءات التي يجب 
اتباعها قبل تنفيذها.

•   عندما يتعين و�شع فرد اأو نظام ات�شالت اأو اأماكن تحت المراقبة اللكترونية في ظروف تنطوي على التدخل 
في حق فرد اأو منظمة في الخ�شو�شية، ي�شترط الح�شول على ترخي�ض م�شتقل قبل تطبيق التدبر المزمع. 

•   و�ش���ع معاي���ر دقيقة تح���دد الأ�شا�ض الذي يمكن بناء علي���ه منح هذه الموافقة، ف�شلً ع���ن ا�شتراط اأن يكون 
مبرر التدخل كافياً من حيث طبيعة ودرجة التدخل في الخ�شو�شية التي ينطوي عليها الإجراء قيد النظر.

•   يج���ب اأن يك���ون اأي ت�شريح بالمراقبة في حال���ة معينة وا�شحاً ودقيق���اً بما فيه الكفاي���ة، وم�شمماً خ�شي�شاً 
للغر�ض الذي منح الت�شريح من اأجله ووا�شحاً من حيث ال�شخ�ض اأو المكان اأو نظام الت�شالت الم�شتهدف.

•   ينبغي اأن يكون ترخي�ض المراقبة محدوداً من حيث الوقت ولي�ض مفتوحاً.

•   ينبغي اأن يكفل القانون المحلي اأن التدابر المعمول بها لحماية �شرية المواد، بما في ذلك التدابر لمنع الك�شف 
غر الم�شرح به للمعلومات اإلى اأطراف ثالثة اأو لأغرا�ض اأخرى غر تلك التي منح الترخي�ض من اأجلها.

يوف���ر قرار المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان في ق�شية ويبر و�شارافيا)اأ( تو�شيح���اً لفح�ض دقيق جداً لت�شريع الداخلي 
)في هذه الحالة، الت�شريع الألماني( المتعلق باعترا�ض الت�شالت لأغرا�ض الأمن القومي. وقد نظرت المحكمة في المدى 
ال���ذي يحت���وي فيه  الت�شريع الألماني على ال�شمانات المذكورة اأع���له. وفي النهاية خل�شت اإلى اأن ال�شمانات كافية، على 

الرغم من اأن الت�شريع يمنح ال�شلطات �شلحيات وا�شعة  في المراقبة ال�شرية. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�ش���ان، ويبر و�شارافيا �شد األماني���ا، الدعوى رقم 00/54934، ق���رار 29 حزيران/يونيو 

2006، الفقرة 93.

�سمانات فيما يتعلق باعترا�ص الت�سالت

ولي�ض لكل اأ�شاليب المراقبة اللكترونية نف�ض الم�شتوى من التدخل في الحياة الخا�شة للأفراد: فجهاز مراقبة بالفيديو 
مخف���ي في مكان عام ي�شكل قدراً اأقل بكثر م���ن التدخل في الحياة الخا�شة للأفراد من اعترا�ض المكالمات الهاتفية اأو 
ر�شائل البريد الإلكتروني. وكلما ازدادت خطورة التدخل في التوقعات الم�شروعة للخ�شو�شية ازدادت الحاجة اإلى اإطار 

قانوني مف�شل و�شمانات اإجرائية ورقابة �شارمة.

وتتفق هيئات حقوق الإن�شان الدولية والت�شريعات الوطنية وال�شوابق الق�شائية في معظم البلدان على �شرورة اأن يوؤذن 
باعترا�ض محتويات الت�شالت )�شواء عن طريق الهاتف اأو البريد الإلكتروني، اأو ال�شوت بوا�شطة بروتوكول الإنترنت 

اأو من خلل جهاز تن�شت مو�شوع في اأمكنة خا�شة( بموجب اأمر ق�شائي. 
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وت���رى الت�شريع���ات والمحاك���م في بع�ض البلدان �أن ما ي�سم���ى البيانات الو�صفية في الات�صالات، م���ن قبيل بيانات �سجل 
الهات���ف الت���ي تبين ما هي الأرقام التي طُلبت من هاتف مع�ي�ن وفي �أي وقت ولأي فترة و�أين موقع الهاتف المحمول وقت 
المكالم���ة، يمك���ن �أن تخ�ض���ع لقدر �أدنى من الحماي���ة. ومع ذلك، هناك ع���دد متزايد من النظم القانوني���ة التي تُخ�ضع 
البيانات الو�صفية للات�صالات لنف�س درجة حماية الخ�صو�صية التي تخ�ضع لها محتويات الات�صالات )الكلمات الفعلية 

المر�سلة عبر الهاتف �أو البريد الإلكتروني(. 

وفي حك���م مهم ج���داً �ألغت فيه محكمة العدل التابعة للاتح���اد الأوروبي ت�شريعات الاتح���اد الأوروبي ب�ش�أن "الاحتفاظ 
بالبيان���ات"، �أ�شارت المحكم���ة �إلى �أن البيانات الو�صفية للات�صالات "تجعل من الممك���ن، على وجه الخ�صو�ص، معرفة 
هوي���ة ال�شخ����ص الذي ات�صل به الم�ش�ت�رك �أوالم�ستعمل الم�سجل وب�أي و�سيلة وتحديد وق���ت الات�صال وكذلك المكان الذي 
ج���رى منه الات�صال. كما �أنها تجعل من الممكن معرفة وتيرة الات�صالات التي �أجراها الم�شترك �أو الم�ستعمل الم�سجل مع 
�أ�شخا�ص معينين خلال فترة معينة. وقد ت�سمح هذه البيانات، ككل، با�ستخلا�ص ا�ستنتاجات دقيقة جداً ب�ش�أن الحياة 
الخا�ص���ة للأ�شخا����ص الذين تم الاحتفاظ ببياناته���م، مثل عادات الحياة اليومية، و�أماكن الإقام���ة الدائمة �أو الم�ؤقتة، 
والتحركات اليومية �أو غيرها، والأن�شطة التي يقوم بها، والعلاقات الاجتماعية له�ؤلاء الأ�شخا�ص والبيئات الاجتماعية 
الت���ي يرتادونه���ا.")50( ور�أت المحكمة �أن تخزين تلك البيان���ات وال�سماح لل�سلطات بالو�صول �إليه���ا ي�شكل تدخلًا وا�سع 
النط���اق وخط�ي�راً للغاية في الحقوق الأ�سا�سية لاحترام الحياة الخا�صة وحماي���ة البيانات ال�شخ�صية، وهو حق م�صون 
تحدي���داً في الميث���اق الأوروب���ي للحقوق الأ�سا�سي���ة. وعلاوة على ذلك، م���ن المحتمل �أن يولد تخزي���ن البيانات الو�صفية 
واحتم���ال ا�ستخدامها لاحق���اً دون �إبلاغ الم�ستعمل لدى الأ�شخا�ص المعنيين �شعوراً ب����أن حياتهم الخا�صة مو�ضع مراقبة 

م�ستمرة ]الفقرة 37[. 

وكذلك ف�إن جمع معلومات المراقبة بوا�سطة نظام تحديد المواقع )�سواء من خلال و�ضع الجهاز خل�سة في �سيارة الم�شتبه 
ب���ه، �أو م���ن خلال الح�صول على معلومات الموقع من البيانات الو�صفي���ة المتولدة بوا�سطة الهاتف الجوال( ينطوي على 
احتمال التدخل جدياً في الحق في الخ�صو�صية، و كذلك الحق في حرية التعبير والحق في تكوين الجمعيات. وكما �أ�شير 

في حكم �صدر عن المحكمة العليا في الولايات المتحدة: 

"يولد الر�صد بوا�سطة نظام تحديد المواقع �سجلًا �شاملًا دقيقاً لتحركات �شخ�ص ما  في الأماكن العامة ي�شتمل 
عل���ى ثروة م���ن التفا�صيل عن علاقاته العائلي���ة وال�سيا�سية والمهنية والدينية والجن�سي���ة. ]...[ ويمكن للحكومة 
تخزي���ن ه���ذه ال�سجلات وا�ستخلا�ص المعلومات منها بكفاءة بعد �سن���وات. ... ولأن الر�صد بوا�سطة هذا النظام 
رخي�ص���اً بالمقارنة مع �أ�سالي���ب المراقبة التقليدية ويمكنه العمل، بحكم ت�صميم���ه، خل�سة ف�إنه يتجنب ال�ضوابط 
العادي���ة المفرو�ض���ة على ممار�سات �إنف���اذ القانون غير الم�شروع���ة ]في �ضوء[ ‘موارد ال�شرط���ة المحدودة وعداء 

المجتمع المحلي’. .... . 

وم���ن �ش�أن ال�شع���ور ب�أن الحكومة تراق���ب المرء �أن يحد من حري���ة تكوين الجمعيات ومن حري���ة التعبير. وتكون 
ق���درة الحكومة غير المقيدة على تجمي���ع البيانات التي تك�شف عن جوانب خا�صة م���ن هوية المرءعر�ضة لإ�ساءة 
الا�ستعم���ال. والنتيج���ة ال�صافية ه���ي �أن الر�صد بوا�سطة نظام تحديد المواقع - من خ�ل�ال �إتاحة مثل هذا الكم 
الكب�ي�ر من المعلومات الحميمة بتكلفة منخف�ضة ن�سبياً ع���ن �أي �شخ�ص قد ترغب الحكومة، وفقاً لتقديرها دون 

قيود، �أن تقتفي تحركاته—قد ‘يغير العلاقة بين المواطن والحكومة بطريقة معادية لمجتمع ديمقراطي’")51(.

)50( محكم���ة الع���دل التابعة للاتحاد الأوروبي، الحكم ال�صادر في الق�ضيت�ي�ن  C-293/12 و C-594/12، الحقوق الرقمية، ايرلندا و�سايتلنغر 

و�آخرون، الحكم ال�صادر في 8 ني�سان/�أبريل 2014، الفقرتان 26 و27.
)51( المحكم���ة العلي���ا في الولايات المتحدة الأمريكية، الولايات المتحدة �ضد جونز، S.Ct. 945 (2012) 132، الر�أي الم�ؤيد للقا�ضي �سوتومايور، 

الفقرتان 955 و956.
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  ق�شية اأوزون:)اأ(

ا�شتب���ه في ت���ورط ال�شيد اأوزون مع مجموع���ة اإرهابية واأجري تحقيق جنائي في اتهامات تفي���د باأنه، بالعمل مع متواطئ، 
�ش���ارك في عدد م���ن التفجرات تهدف اإلى قتل اأفراد م���ن الجمهور. و�شمل التحقيق الذي اأجرت���ه ال�شرطة الألمانية في 
اأن�شط���ة المدع���ي المراقبة والتن�ش���ت الهاتفي واأجهزة الإر�ش���ال الل�شلكية. وعندما دمر المدع���ي والمتواطئ معه اأجهزة 
الإر�ش���ال وامتنعا عن ا�شتخ���دام الهاتف، و�شع جهاز نظام تحديد المواقع العالمي في �شي���ارة ي�شتخدمانها بانتظام. وفي 
المحاكمة، ا�شتخدمت اأدلة نظام تحديد المواقع لتاأكيد المعلومات الم�شتقاة من خلل و�شائل المراقبة الأخرى واأدين ال�شيد 
اأوزون بمحاولة القتل والت�شبب في انفجارات. ودفع ال�شيد اأوزون باأن ا�شتخدام ال�شلطات لنظام تحديد المواقع قد انتهك 
حق���ه في الخ�شو�شية من حيث اأنه مكنها من و�شع نم���ط �شامل لتحركاته، وتقا�شم ذلك مع اأطراف ثالثة، وال�شروع في 

اإجراء مزيد من التحقيقات. 

وج���دت المحكمة الأوروبية اأنه، بالرغم م���ن اأن ت�شرفات ال�شرطة تدخلت في حقوق ال�شيد اأوزون، فاإن حقوقه لم تنتهك 
بو�شع نظام تحديد المواقع وتجميع المعلومات منه وتخزينها. 

ولحظ���ت المحكم���ة الأوروبي���ة اأن ال�شمان���ات الوا�شع���ة كان���ت متاح���ة )وطبق���ت ب�شك���ل �شحي���ح في الق�شي���ة قي���د 
النظ���ر( لمن���ع اإ�ش���اءة ا�شتخ���دام �شلط���ة المراقبة. وق���د �شمل���ت ه���ذه )اأ( اأن العملية خ�شع���ت لإ�ش���راف ق�شائي طيلة 
الوق���ت )ب( واأن م���دة العملي���ة  اأذن���ت به���ا ووافق���ت عليه���ا المحكم���ة )ج( واأن عملي���ة تنط���وي عل���ى تتب���ع ح���ركات 
ف���رد بوا�شط���ة نظ���ام تحدي���د المواق���ع ل يمك���ن اأن يوؤم���ر به���ا اإل بالن�شب���ة لجريم���ة عل���ى جان���ب من الخط���ورة )د( 
واأن الأدل���ة الم�شتق���اة با�شتخ���دام نظ���ام تحدي���د المواق���ع يمك���ن الطع���ن به���ا، واإذا ل���زم الأم���ر، يمك���ن ا�شتبعاده���ا 

في المحاكمة. 

واأخ���راً، لحظ���ت المحكم���ة الأوروبية اأن تداب���ر المراقبة كانت متنا�شبة م���ن حيث اأن )اأ( و�شائل تح���ري اأخرى جربت 
وف�شل���ت ب�شبب �شلوك المدعي )ب( وكان التحقيق في م�شاألة خط���رة، ت�شمل تفجراً اإرهابياً )ج( وا�شتخدمت التدابر 

فقط لفترة ق�شرة من الزمن. 

وفي �شوء ال�شمانات وتنا�شب التدابر المتخذة، راأت المحكمة الأوروبية اأن حق ال�شيد اأوزون في الخ�شو�شية لم ينتهك. 

ق�شية اإي�شكر)ب(:

الإ�ش���لح  م���ن ق�شاي���ا  ن�ش���اأ  واأعم���ال عن���ف،  تخللت���ه فو�ش���ى  الت�شعيني���ات،  اأواخ���ر  ح���دث �ش���راع اجتماع���ي في 
الزراع���ي في باران���ا، ولي���ة بلدي���ة في البرازي���ل. و�ش���ارك ع���دد م���ن المنظم���ات الجتماعي���ة في حمل���ة ب�ش���اأن ه���ذه 
الق�شاي���ا. وطلب���ت ال�شرط���ة الع�شكري���ة في باران���ا مراقب���ة رق���م هاتف���ي مع���ين. واأذن���ت المحكم���ة بذل���ك. وقُ���دم 
طل���ب ث���ان في وق���ت لح���ق فيم���ا يتعل���ق بخ���ط هات���ف ت�شتخدم���ه منظم���ة مختلف���ة دون تبري���ر م�شاح���ب ل���ه. واأذن 
بُث���ت محادث���ات م�شجل���ة مختلف���ة ب���ين م�شتخدم���ي خ���ط الهات���ف عل���ى اأي�ش���اً. وفي وق���ت لح���ق،  به���ذا الطل���ب 

التلفزيون الوطني. 

ورُفع���ت الق�شي���ة اأم���ام محكم���ة البل���دان الأمريكي���ة لحقوق الإن�ش���ان بادعاء وق���وع انته���اكات للحق���وق في ال�شمانات 
الق�شائي���ة و�شمان���ات الخ�شو�شي���ة وحري���ة تكوي���ن الجمعي���ات والحماي���ة الق�شائي���ة المن�شو����ض عليه���ا في التفاقية 
الأمريكي���ة. واأك���دت المحكم���ة في حكمها على اأهمي���ة الإ�شراف الم�شتقل على عملي���ة المراقبة. واأق���رت المحكمة باأن لدى 
البرازي���ل نظام���اً لإذن ق�شائ���ي باعترا����ض الت�شالت الهاتفي���ة، واأن الطلبات قدم���ت ووافق عليها قا����ض في الق�شية 

قيد النظر. 

   درا�سات حالة ب�ساأن المراقبة الإلكترونية
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اأدوات
•    مجل����ض اأوروب���ا، التو�شي���ة 10 )2005( ال�شادرة عن لجنة ال���وزراء ب�ش���اأن اأ�شاليب التحري الخا�ش���ة فيما يتعلق 
بالجرائ���م الخطرة بم���ا في ذلك الإرهاب، الت���ي اعتمدتها لجنة ال���وزراء في 20 ني�شان/اأبري���ل 2005، متاحة في 
الموق���ع: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849269&Site=CM وهن���اك اأي�شاً تقرير تف�شري للتو�شية يقدم 
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/Rec%20_2005_%2010%20E%20 مفي���داً:  قانوني���اً  تحلي���لً 

.Explanatory%20memorandum.pdf

•    للط���لع على اأمثلة للممار�شات الف�شلى تتناول مختلف الم�شاكل التي يمكن اأن تن�شاأ في �شياق المراقبة اللكترونية، 
انظر من�شور المكتب بعنوان الممار�شات الحالية في المراقبة الإلكترونية في تحري الجرائم الخطرة والمنظمة المتاح 

.https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Law-Enforcement/Electronic_surveillance.pdf :في

•    من�ش���ور المكتب بعنوان ا�شتخدام الإنترنت لأغرا�ض اإرهابية يوف���ر )في الف�شل الرابع( اأمثلة على اأ�شاليب التحري 
الم�شتخدمة في تحري اأن�شطة النترنت المتعلقة بالإرهاب. المن�شور متاح في الموقع:

.http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/12-52159_Ebook_Internet_TPB.pdf

•    اأحك���ام ت�شريعية نموذجية، توف���ر ال�شمانات اللزمة لحقوق الإن�شان فيما يتعل���ق بالمراقبة واعترا�ض الت�شالت، 
متاح���ة في من�ش���ور المكتب بعنوان دليل الأحك���ام الت�شريعية النموذجي���ة لمكافحة الجريمة المنظم���ة، وخ�شو�شاً في 
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Publications/  :الف�شل الراب���ع. المن�شور متاح في الموق���ع

 .Model_Legislative_Provisions_UNTOC_Ebook.pdf

واأك���دت المحكم���ة، مع ذل���ك، اأن القا�شي ل���ه دور خا�ض في التعامل م���ع الطلبات من طرف واحد، مث���ل طلبات ال�شماح 
بتدابر المراقبة: "في الإجراءات التي تتطلب طبيعتها ا�شت�شدار قرار دون �شماع الطرف الآخر، يجب اأن تظهر الأ�ش�ض 
والمبررات اأن جميع المتطلبات القانونية وغرها من العنا�شر التي تبرر منح اأو رف�ض هذا الجراء قد اأخذت في العتبار. 
وبالت���الي، يجب على القا�شي بيان راأيه، ومراعاة �شمانات وافية وفعال���ة �شد المخالفات المحتملة والتع�شف في الإجراء 

قيد النظر." )الفقرة 139( 
وعند النظر في الطريقة التي تعامل بها القا�شي البرازيلي في الق�شية بالطلبات المقدمة من ال�شرطة الع�شكرية، وجدت 
المحكمة اأن هذه المتطلبات لم ت�شتوف: "خلفاً لما تقدم، اأذنت [القا�شية] باعترا�ض المكالمات الهاتفية مع مجرد ال�شرح 
باأنها تلقت وفح�شت الطلبات واأذنت بها ... .  وفي القرار الذي اتخذته، لم تو�شح القا�شية تحليلها للمتطلبات القانونية 
اأو العنا�ش���ر الت���ي دعتها لأن تاأذن بالتدبر، اأو الطريقة التي ينبغي اأن يتم بها تنفيذ الإجراء اأو مدته" )الفقرة 140(.

ووجدت المحكمة اأي�شاً اأن ال�شمانات لم تكن كافية ل�شمان عدم ح�شول اأطراف ثالثة على المعلومات الخا�شة. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، اأوزون �شد األمانيا، الوقائع، الدعوى رقم 05/35623، الحكم ال�شادر في 2 اأيلول/

�شبتمبر 2010. 
)ب( محكمة الدول الأمريكية لحقوق الإن�شان، اإي�شكر واآخرون �شد البرازيل، الحكم ال�شادر في 6 تموز/يوليو 2009.

التحقيق في الجرائم الإرهابية

 حيثم���ا يت���م الح�شول على المواد من خ���لل المراقبة اللكترونية في انتهاك للقان���ون المحلي اأو خلف ذلك 
في انته���اك لقان���ون حقوق الإن�شان، تن�شاأ م�شاألة مقبولية هذه المراقب���ة بمثابة اأدلة في المحكمة. تناق�ض هذه 

الم�شاألة في الفرع 5-7-6 من الف�شل 5 اأدناه.  

http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/Rec%20_2005_%2010%20E%20Explanatory%20memorandum.pdf
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/Rec%20_2005_%2010%20E%20Explanatory%20memorandum.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Publications/Model_Legislative_Provisions_UNTOC_Ebook.pdf
https://www.unodc.org/documents/organized-crime/Publications/Model_Legislative_Provisions_UNTOC_Ebook.pdf
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في اأعق���اب هجم���ات 11 اأيلول/�شبتمبر 2001 في طائرات على اأهداف في الولي���ات المتحدة الأمريكية، اأطلقت �شلطات 
ال�شرط���ة الألمانية تحري���ات ‘�شبكة �شيد’ كا�شح���ة تهدف اإلى ك�شف الخلي���ا الإرهابية "النائم���ة" في األمانيا. وح�شلت 
ال�شرطة من الجامعات والكليات ومكاتب الهجرة والكيانات الخا�شة والعامة الأخرى التي لديها مجموعات من بيانات 
المعلومات عن مئات الآلف من الأفراد. ثم تم فرز هذه المعلومات اأوتوماتياً فيما يتعلق ببع�ض المعاير مثل: ذكور، العمر 
بين 18 و 40، النتماء الديني اإ�شلمي، بلد المن�شاأ حيث غالبية ال�شكان من الم�شلمين. وتم جمع اأ�شماء جميع الأ�شخا�ض 
الذي���ن ي�شتوفون هذه المعاي���ر في ملف )ما ي�شمى الملف "النائم"( وجرت مطابقتها لحق���اً مع �شجل الأ�شخا�ض الذين 
يحمل���ون تراخي�ض لقيادة الطائرات به���دف ال�شروع في اإجراء مزيد من التحقيقات. ول يبدو اأن هذا الجهد قد اأف�شى 

اإلى ك�شف اأي ارهابي محتمل اأو اإلى اأي اتهامات بالنتماء اإلى منظمة ارهابية. 

وتق���دم �ش���اب مغرب���ي م�شلم عمره 28 عام���اً يدر�ض في جامع���ة في األمانيا ب�شكوى اأم���ام المحكم���ة الد�شتورية التحادية. 
ولحظ���ت المحكم���ة اأن كل جزء منفرد من المعلوم���ات التي تم جمعها له �شلة محدودة ن�شبي���اً في الحق في الخ�شو�شية. 
وم���ع ذلك، ف���اإن الطبيعة ال�شرية لجمع هذه المعلومات والأثر الوا�شم للمعاي���ر الم�شتخدمة )التنميط الديني الذي اأدى 

اأ’درا�سة حالة: قرار المحكمة الد�ستورية الألمانية ب�ساأن تحريات ‘�سبكة ال�سيد

•     ثم���ة اأمثلة اأخ���رى لت�شريعات نموذجية في مجال جم���ع البيانات وال�شتخ���دام ال�شليم للمراقب���ة الإلكترونية واردة 
في الف�ش���ل 4 م���ن من�ش���ور المكت���ب بعن���وان الأحك���ام النموذجي���ة الت�شريع���ي لمكافحة الإره���اب المت���اح في الموقع: 
https://www.unodc.org/tldb/en/model_laws_treaties.html وثمة المزيد من الممار�شات الت�شريعية الف�شلى التي 
و�شعته���ا اأمانة الكومنولث، واردة في الجزء الرابع من الأحك���ام الت�شريعية النموذجية لمكافحة الإرهاب في الموقع:

 .https://www.unodc.org/tldb/pdf/Commonwealth_modellaw_terr.pdf

•     في الق���رار 167/68 ب�ش���اأن "الح���ق في الخ�شو�شية في الع�شر الرقمي"، طلبت الجمعي���ة العامة اأن تقوم المفو�شية 
ال�شامية لحقوق الن�شان باعداد تقرير عن الحق في الخ�شو�شية في الع�شر الرقمي. و�شوف ينظر التقرير، بح�شب 
تعب���ر هذا الق���رار، في "حماية الحق في الخ�شو�شية وتعزي���زه في �شياق مراقبة الت�ش���الت الرقمية المحلية و/اأو 
اعترا�شها وجمع البيانات ال�شخ�شية، داخل اإقليم الدولة وخارجه، بما في ذلك على نطاق وا�شع". ودعت المفو�شية 
ال�شامي���ة لحق���وق الإن�شان المنظمات الدولي���ة وجميع الدول الأع�ش���اء في الأمم المتحدة ومنظم���ات المجتمع المدني 

لتقديم م�شاهمات في هذا المو�شوع. والطلبات التي تلقتها المفو�شية متاحة للجمهور في الموقع:
 .http://www.ohchr.org/EN/Issues/DigitalAge/Pages/DigitalAgeIndex.aspx

3-7-3  حماية المعلومات ال�سخ�سية التي تجمع من خلل المراقبة واعترا�ص الت�سالت 
ويرها من تدابير التحري

اأعرب���ت الجمعي���ة العامة في قرارها ب�شاأن "الحق في الخ�شو�شية في الع�ش���ر الرقمي" عن قلقها اإزاء ما قد يترتب من 
جم���ع بيانات الت�شالت وال�شجلت ال�شخ�شي���ة الأخرى على نطاق وا�شع والحتفاظ بها عل���ى التمتع بحقوق الإن�شان 

والحريات الأ�شا�شية. 
والمعلوم���ات م���ن قبيل �شجلت وكالت الإ�شك���ان العام وغرها من مقدمي الخدم���ات الجتماعية والجامعات ومكاتب 
الهج���رة وخدمات �ش���وق العمل، يتم الح�شول عليها وتخزينها من قبل اأولئك الذي���ن يجمعونها لأغرا�ض ل تتعلق بمنع 
الأن�شط���ة الإرهابي���ة اأو تحريها. ومع ذلك، فقد اأب���دت وكالت اإنفاذ القانون وغرها من ال���وكالت الم�شاركة في جهود 
مكافح���ة الإره���اب اهتماماً في هذه المجموعات م���ن البيانات لأغرا�ض ما ي�شمى "تحري���ات �شبكة ال�شيد"، والتي تثر 

ت�شاوؤلت ح�شا�شة ب�شاأن حقوق الإن�شان، كما يت�شح من الحالة التالية.
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اإلى جم���ع المعلوم���ات فقط عن الأ�شخا�ض الم�شلمين( يعني �شرورة وجود مبرر قوي جداً لجمع البيانات على نطاق وا�شع 
وفرزه���ا. ولحظ���ت المحكمة اأن حال���ة تهديد محدد عال جداً بخطر وق���وع هجوم اإرهابي كان يمك���ن اأن يبرر مثل هذه 

التدابر. ولكن الو�شع العام للتهديد المرتفع الملحوظ في األمانيا بعد 11 اأيلول/�شبتمبر 2001، لم يكن مبرراً كافياً. 

.)1 BvR 518/02( 2006 المحكمة الد�شتورية التحادية، 4 ني�شان/اأبريل )اأ(

التحقيق في الجرائم الإرهابية

وق���د اأظهرت ال�شلطات العام���ة الم�شاركة في منع وتحري اأعمال الإرهاب والموؤامرات الإرهابي���ة المحتملة اأي�شاً اهتماماً 
كب���راً في اأن تتاح له���ا ال�شجلت التي يولدها مقدمو خدمات الت�شالت )مثل ال�ش���ركات العامة والخا�شة التي تقدم 
خدم���ات الت�ش���الت والإنترنت( وذلك لأغرا�ض المنع والتحقيق والمقا�ش���اة في الجرائم الخطرة، بما فيها الإرهاب. 
والتكنولوجي���ا المتاح���ة في الع�ش���ر الرقم���ي تجعل من الممك���ن الحتفاظ بهذه البيان���ات عن جمي���ع م�شتعملي خدمات 
الت�شالت، وتثر ق�شايا متعلقة بحماية الحق في الخ�شو�شية وغره من الحقوق مختلفة تماماً عن تلك التي تن�شاأ في 

�شياق التن�شت "التقليدي" الإفرادي للت�شالت الهاتفية.

في ع���ام 2006، اعتم���د التحاد الأوروب���ي ت�شريعاً )التوجيه الخا�ض بحفظ البيانات( يه���دف اإلى مواءمة الأحكام لدى 
ال���دول الأع�ش���اء ب�شاأن الحتفاظ بالبيانات الت���ي يولدها اأو يعالجها مقدمو خدمات الت�ش���الت. وين�ض التوجيه على 
�ش���رورة اأن يحتف���ظ مقدمو الخدمات ببيانات حركة الت�شالت والمكان وكذل���ك البيانات ذات ال�شلة اللزمة لتحديد 
هوي���ة الم�ش���ترك اأو م�شتعمل خدمات الت�شالت الهاتفي���ة الثابتة والمتنقلة، والو�ش���ول اإلى الإنترنت والبريد الإلكتروني 
وحرك���ة الت�ش���ال الهاتفي عبر الإنترنت. وعلى النقي�ض م���ن ذلك، فاإنه ل ي�شمح بالحتف���اظ  بم�شمون الت�شالت اأو 
المعلومات الم�شتقاة. وقد طُعن بتوجيه حفظ البيانات اأمام محكمة العدل التابعة للتحاد الأوروبي باعتباره تدخلً غر 

متنا�شب في الحق في الخ�شو�شية. 

ولحظت محكمة العدل الأوروبية اأنه بينما ل ي�شمح التوجيه بالطلع على محتوى الت�شالت الإلكترونية بهذه ال�شفة، 
ف���اإن جمع البيانات الو�شفية عن حركة الت�شالت وموقعها والحتفاظ بتلك البيانات ي�شكل تدخلً خطراً في الحق في 

الخ�شو�شية )هذا الجانب من الحكم موجز في الفرع 3-7-2 اأعله(. 

ثم انتقلت المحكمة اإلى درا�شة هذا التدخل في الحق في الخ�شو�شية في �شوء متطلبات هدف م�شروع ومتنا�شب. واأ�شارت 
اإلى اأن الهدف من حفظ البيانات هو احتمال اإحالتها اإلى ال�شلطات الوطنية المخت�شة بغية التحقيق والملحقة الق�شائية 

والبت في الجرائم الخطرة، الأمر الذي يلبي حقاً هدف الم�شلحة العامة [الفقرة 41]. 

وعلى الرغم من اأن حفظ البيانات مبرر لخدمة هدف م�شروع، خل�شت المحكمة اإلى اأنه غر مقيد بما فيه الكفاية لكي 
يعت���بر �شرورياً حق���اً، وبالتالي ف�شل في اختبار التنا�شب، ولذا فهو ي�شكل انته���اكاً للحق في الخ�شو�شية. وت�شمل اأ�شباب 

هذا ال�شتنتاج ما يلي:

•    ف�ش���ل التوجي���ه في و�شع معاير مو�شوعية من �شاأنها اأن تكفل و�شول ال�شلطات الوطنية المخت�شة اإلى البيانات 
وا�شتخدامه���ا فقط لأغرا�ض المنع اأو الك�ش���ف اأو الملحقات الجنائية المتعلقة بالجرائم التي قد تعتبر خطرة 

بما فيه الكفاية لتبرير مثل هذا التدخل [الفقرة 61]. 

درا�سة حالة: حكم محكمة العدل التابعة للتحاد الأوروبي ب�ساأن التوجيه 
اأالبيانات الأوروبي الخا�ص بحف
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•    فيم���ا يتعلق بطول فترة الحتف���اظ بالبيانات، فر�ض التوجيه فترة احتفاظ دني���ا ل تقل عن �شتة اأ�شهر وفترة 
ق�شوى ل تتجاوز 24 �شهراً. ولكنه ف�شل في و�شع معاير مو�شوعية يجب على اأ�شا�شها تحديد فترة الحتفاظ 

وذلك ل�شمان اأن تقت�شر على ما هو �شروري حقاً [الفقرة 64]. 
•    ل ين�ض التوجيه على اأي ا�شتثناء، بحيث ينطبق حتى على الأ�شخا�ض الذين تخ�شع ات�شالتهم، وفقاً لقواعد 

القانون الوطني، اإلى التزام ال�شرية المهنية [الفقرة 58].

واأخ���راً، ل ين����ض التوجيه على �شمانات كافي���ة تكفل الحماية الفعالة للبيانات من مخاطر اإ�ش���اءة ال�شتعمال ومن اأي 
و�شول اإلى البيانات وا�شتخدامها على نحو غر م�شروع [الفقرة 66]. 

)اأ( محكمة العدل التابعة للتحاد الأوروبي، الحكم ال�شادر في الق�شيتين C-293/12 وC-594/12، الحقوق الرقمية ايرلندا 

و�شايتلنغر واآخرون، الحكم ال�شادر في 8 ني�شان/اأبريل 2014. 

المزيد من المطالعة

اأ�سئلة التقييم 

اأ�ش���در المق���رر الخا�ض ل���لأمم المتحدة المعن���ي بحماية حقوق الإن�ش���ان في �شياق مكافح���ة الإرهاب تقري���راً عن حماية 
الخ�شو�شي���ة في جهود مكافحة الإره���اب. انظر تقرير المقرر الخا�ض المعني بحماية حق���وق الإن�شان في �شياق مكافحة 

الإرهاب، 28 كانون الأول/دي�شمبر A/HRC/13/37 ،2009، متاح في الموقع:
 .http://www.ohchr.org/EN/Issues/Terrorism/Pages/Issues.aspx

•      م���ا هي اللتزام���ات المترتبة على افترا�ض ال���براءة للموظفين العموميين فيما يتعلق بالتغطي���ة الإعلمية للتحقيق 
والمحاكمة في مجال الإرهاب؟ 

•      لم���اذا الح���ق في الم�شاعدة القانونية في مرحلة ما قب���ل المحاكمة �شروري لحماية الح���ق في محاكمة عادلة؟ ما هي 
الحق���وق الأخ���رى المكفولة ب�شمان الح�ش���ول الفوري على الم�شاع���دة القانونية بمجرد القب�ض عل���ى الم�شتبه به في 

الإرهاب اأو، في حال عدم العتقال، حالما توجه التهمة اإلى الم�شتبه به؟ 
•      م���ا هي التزامات ال�شلطات فيما يتعلق بالم�شاع���دة القانونية للم�شتبه به في الإرهاب الذي ل يطلب م�شاعدة محام 

اأو الذي ل ي�شتطيع تحمل تكاليف خدمات محامي دفاع؟ 
•      يرج���ى تعداد خم�ش���ة تدابر ينبغ���ي اأن تعتمدها �شلطات نظام العدال���ة الجنائية )الم�شرع���ون والق�شاة والمدعون 
العام���ون ومديرو اأماكن الحتجاز( للحد من احتمال ا�شتخ���دام التعذيب اأو المعاملة اللاإن�شانية اأو المهينة لنتزاع 

العترافات من المتهمين بالإرهاب. 
•      ما هي المتطلبات الأ�شا�شية التي يجب اأن ي�شتوفيها اأمر ياأذن باعترا�ض مكالمات هاتف ارهابي م�شتبه به لكي تكون 

م�شروعة بموجب القانون الدولي لحقوق الإن�شان؟ 
•      يرجى مناق�شة �شروط ال�شتخدام الم�شروع للمخبرين الم�شاركين في التحقيق الجنائي في اأن�شطة خلية اإرهابية؟ اإذا 

اأراد المحققون ا�شتخدام المخبر الم�شارك لحقاً  ك�شاهد في المحاكمة، ما الذي ينبغي اإيلء الهتمام اإليه؟
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 مقدمة 1-4
غالب���اً م���ا ي�شكل الاحتج���از ب�شكل �أو ب�آخر عن�ص���راً مركزياً في تدابير ت�ص���دي العدالة الجنائية في ال���دول للإرهاب. 
وال�سج���ن ه���و �إلى ح���د بعي���د العقوب���ة الأك�ث�ر �شيوع���اً للأ�شخا����ص المدان�ي�ن بجرائ���م الإره���اب. ويمكن اللج���وء �إلى 
الاحتج���از قب���ل الإدان���ة لمنع الم�شتبه به ال���ذي يواجه محاكمة من الف���رار �أو من ترهيب ال�شه���ود �أو العبث خلاف ذلك 
بالأدل���ة. وي�ستخ���دم الاحتج���از في بع����ض الأحيان خارج �سي���اق �إج���راءات العدالة الجنائي���ة، كتدبير �أمن���ي، لحماية 
الجمه���ور �أو الأم���ن الوطن���ي من خلال التحكم في تح���ركات الفرد �أو الحد منه���ا. وي�ستخدم الاحتج���از �أي�ضاً ل�ضمان 
وج���ود �شخ����ص يخ�ضع لإج���راءات الت�سلي���م. وفي كل ه���ذه الظروف، ف�إن مج���ال �إ�س���اءة ا�ستخدام �سلط���ة الاحتجاز 
مج���ال وا�س���ع والعواق���ب بالن�سبة للفرد من �إ�س���اءة ا�ستخدام هذه ال�سلط���ة كبيرة. ولهذا ف�إن القان���ون الدولي لحقوق 
الإن�س���ان يح���دد بعناي���ة �إلى �أي مدى يجوز حرم���ان الفرد من حريت���ه و�إخ�ضاعه ل�ضمانات �إجرائي���ة. وي�ستك�شف هذا 
الف�ص���ل ح���دود �سلطة الاحتج���از وال�ضمانات الت���ي تتحكم بالا�ستخ���دام الم�سموح به له���ذه ال�سلطة. ويتن���اول الف�صل 
 6 م�سائ���ل �إ�ضافي���ة ب�ش����أن حق���وق الإن�س���ان تتعلق بحب����س المجرمين الإرهابي�ي�ن بعد �إدانته���م وفر�ض عقوب���ة ال�سجن 

عليهم.

 الاحتجاز وحقوق الان�سان: لمحة عامة 2-4
الح���ق في الحري���ة م�ص���ون في جميع الاتفاقي���ات الدولية والاقليمي���ة الرئي�سية في مج���ال الحقوق المدني���ة وال�سيا�سية. 
وتن����ص الفق���رة 1 م���ن الم���ادة 9 في العهد ال���دولي الخا�ص بالحق���وق المدنية وال�سيا�سي���ة على �أن: "لك���ل فرد الحق في 
الحري���ة وفي الأم���ان عل���ى �شخ�صه. ولا يج���وز توقيف �أح���د �أو اعتقال���ه تع�سفاً. ولا يج���وز حرمان �أحد م���ن حريته �إلا 
لأ�سب���اب ين����ص عليها وطبقاً للإج���راء المقرر فيه." والحماية م���ن الحرمان من الحرية غير القان���وني والتع�سفي لها 
�أي�ض���اً دور ب���ارز في المعاهدات الإقليمية لحقوق الإن�س���ان. و�إلى جانب ال�سوابق الق�ضائية الت���ي و�ضعتها محاكم حقوق 
الإن�س���ان، والمحاك���م و�آلي���ات الإ�ش���راف فيما يتعل���ق بالحق في الحري���ة، هنالك مجموع���ات �شتى من المب���ادئ ت�ساعد 
�أي�ض���اً في �إعم���ال الحق في الحري���ة. وعلى م�ستوى الأمم المتح���دة، ت�شمل هذه مجموعة المب���ادئ المتعلقة بحماية جميع 
الأ�شخا����ص الذين يتعر�ضون لأي �شكل من �أ�شكال الاحتجاز �أو ال�سج���ن، والقواعد النموذجية الدنيا لمعاملة ال�سجناء، 
 وقواع���د حماي���ة الأحداث المجردين من حريتهم، وقواعد الأمم المتحدة لمعامل���ة ال�سجينات والتدابير غير الاحتجازية

 للمجرمات.
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4-3 ا�ستعمال القوة وق العتقال اأو في اأناء الحتجاز
ي�شم���ح للموظفين المكلفين باإنف���اذ القوانين ا�شتعمال القوة ل���دى القيام بعملية العتقال. ويج���ب اأن ي�شتوفي ا�شتخدام 
الق���وة لهذا الغر�ض اإ�شتراطين تواأمين هما "ال�شرورة" و"التنا�ش���ب". وح�شب تعبر المادة 3 من مدونة قواعد ال�شلوك 
للموظف���ين المكلف���ين باإنفاذ القان���ون )A/RES/34/169( التي اعتمدته���ا الجمعية العامة، "ل يج���وز للموظفين المكلفين 

باإنفاذ القوانين ا�شتعمال القوة اإل في حالة ال�شرورة الق�شوى وفى الحدود اللزمة لأداء واجبهم". 

وفيما يتعلق با�شتخدام الأ�شلحة النارية، تن�ض مبادئ الأمم المتحدة الأ�شا�شية ب�شاأن ا�شتخدام القوة والأ�شلحة النارية 
م���ن جانب الموظفين المكلف���ين باإنفاذ القوانين على اأنه "يتع���ين على الموظفين المكلفين باإنف���اذ القوانين عدم ا�شتخدام 
اأ�شلح���ة ناري���ة �شد الأف���راد اإل في حالت الدفاع ع���ن النف�ض، اأو لدفع خطر مح���دق يهدد الآخرين بالم���وت اأو باإ�شابة 
خطرة، اأو لمنع ارتكاب جريمة بالغة الخطورة تنطوي على تهديد خطر للأرواح، اأو للقب�ض على �شخ�ض يمثل خطراً 
م���ن هذا القبيل ويقاوم �شلطتهم، اأو لمنع فراره، وذلك فقط عندما تكون الو�شائل الأقل تطرفاً غر كافية لتحقيق هذه 
الأه���داف. وفي جمي���ع الأحوال، ل يجوز ا�شتخدام الأ�شلحة النارية القاتلة عن ق�شد اإلّ عندما يتعذر تماماً تجنبها من 
اأجل حماية الأرواح". )المبداأ 9، الت�شديد م�شاف(. وت�شيف المبادئ الأ�شا�شية اأنه "ل يجوز التذرع بظروف ا�شتثنائية، 
مث���ل حالة عدم ال�شتقرار ال�شيا�شي الداخلي اأو طوارئ عامة اأخ���رى، لتبرير اأي انحراف عن هذه المبادئ الأ�شا�شية" 

)المبداأ 8(. 

تحم���ل كلمتا "العتق���ال" و"الحتجاز" معنيين مختلفين قليلً م���ن نظام قانوني اإلى اآخ���ر. وت�شتخدم معاهدات حقوق 
الإن�ش���ان مفه���وم "الحرمان من الحرية" باعتباره المفه���وم ال�شامل. ومن اأمثلة "الحرمان م���ن الحرية"، التوقيف لدى 
ال�شرط���ة والحتجاز رهن التحقيق، وال�شج���ن بعد الإدانة، والإقامة الجبرية، وال�شت�شف���اء الق�شري، واعتقال المقاتلين 

الأ�شرى اأو المدنيين اأثناء النزاعات الم�شلحة، كما ي�شمل اأي�شاً النقل الق�شري. 

وتع���رًف مجموع���ة المبادئ المتعلقة بحماية جميع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شك���ل من اأ�شكال الحتجاز اأو ال�شجن 
الت���ي اعتمدتها الجمعية العامة للأمم المتحدة )A/RES/43/173( "العتقال" على اأنه "فعل اإلقاء القب�ض على �شخ�ض 
بدع���وى ارتكاب���ه جرماً اأو بموجب اإجراء م���ن �شلطة ما". ويعّ���رف "ال�شخ�ض المحتجز" باأن���ه "اأي �شخ�ض محروم من 
الحري���ة ال�شخ�شية اإل نتيجة لإدانته في جريمة". وتعرّ���ف مجموعة المبادئ "ال�شجن" بمثابة حرمان من الحرية نتيجة 

الدانة بارتكاب جريمة. 

ورغب���ة في الإيج���از، �ش���وف ي�شتخ���دم م�شطلح "الحتجاز" في ه���ذا المن�شور للإ�ش���ارة اإلى جميع اأ�شك���ال الحرمان من 
الحرية، في �شياق العدالة الجنائية وخارجها، من لحظة العتقال حتى )وبما في ذلك( فترة العقوبة في ال�شجن. وهذا 

يتوافق مع ا�شتخدام الم�شطلح من قبل فريق الأمم المتحدة العامل المعني بالحتجاز التع�شفي. 

وبالإ�شاف���ة اإلى الحق في حري���ة ال�شخ�ض، فاإن القانون الدولي لحقوق الإن�شان يحمي اأي�ش���اً حرية التنقل. اإذ يتمتع كل 
ف���رد موجود ب�شفة قانوني���ة في اإقليم دولة ما بالحق في حرية التنقل واختيار مك���ان اإقامته داخل ذلك الإقليم. وي�شمح 
القان���ون ال���دولي لحقوق الإن�شان )في المادة 12 من العهد الدولي( للدولة بتقييد حرية الحركة لحماية الأمن القومي اأو 
النظ���ام العام اأو ال�شحة العام���ة اأو الآداب العامة وحقوق الآخرين وحرياتهم. وي�شتوجب ال�شماح بهذه القيود اأن ين�ض 
عليه���ا القان���ون، واأن تكون �شرورية في مجتم���ع ديمقراطي لحماية هذه الأغرا�ض، واأن تك���ون مت�شقة مع جميع الحقوق 
الأخ���رى المع���ترف بها في العه���د. ولي�ض هناك معيار خ���ط وا�شح لتمييز القي���ود على حرية التنقل م���ن "الحرمان من 
الحري���ة"، ولك���ن الحرمان من الحري���ة ينطوي على قيود اأ�شد على الحركة �شمن م�شاح���ة اأ�شيق من مجرد التدخل في 

حرية التنقل.

العتقال والحتجاز والحرمان من الحرية والقيود على حرية الحركة
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وعندم���ا يو�ش���ع فرد في عه���دة ال�شرطة في �شحة جيدة ويتبين اأنه م�شاب وقت الإف���راج عنه، يتعين على الدولة تقديم 
تف�ش���ر معق���ول لكيفية ت�شبب هذه الإ�شابات، واإل ن�ش���اأت ق�شية وا�شحة ت�شر اإلى التعذي���ب اأو المعاملة اللاإن�شانية اأو 
المهين���ة.)52( ويقع ع���بء الإثبات على عاتق ال�شلطات ل�ش���رح وتبرير اأي اإ�شابات لحقت به. وله���ذا فاإن حفظ �شجلت 
دقيق���ة )كم���ا هو مو�شح في الفرع 4-4-3( فيما يتعلق بالأ�شخا�ض رهن العتق���ال اأمر بالغ الأهمية. والفح�ض الطبي 
للمعتقلين مهم �شواء لمنع اإ�شاءة المعاملة اأو لحماية الم�شوؤولين في الحتجاز من اأي ادعاءات كاذبة )انظر الفرع 8-4-4(.
 ويج���ب التحقي���ق في اأي اإ�شاب���ات يعاني منها فرد في العتقال تحقيقاً كاملً، واإذا ل���زم الأمر، رفع دعوى جنائية �شد 

الم�شوؤولين عنها، على النحو المن�شو�ض عليه في الف�شل 3 )الفرع 5-3(. 

4-4 العتقال والحتجاز: المتطلبات العامة وال�سمانات
يفر����ض القانون ال���دولي لحقوق الإن�شان عدداً من اللتزام���ات فيما يتعلق باعتقال واحتجاز اأي ف���رد، �شواء في �شياق 

اإجراءات العدالة الجنائية اأم في ظروف اأخرى.

4-4-1 ال�سرعية وعدم التع�سف
يجب اأن يفي اعتقال واحتجاز اأي فرد بمتطلبات ال�شرعية وعدم التع�شف.

اأدوات
•   مدون���ة قواعد ال�شل���وك للموظفين المكلفين باإنفاذ القوان���ين، التي اعتمدت بموجب قرار الجمعي���ة العامة 169/34 
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Code_of_ :الم���وؤرخ 17 كانون الأول/دي�شم���بر 1979، متاح���ة هن���ا

 .Conduct_for_Law_Enforcement_Officials_GA_43_169.pdf

•   المبادئ الأ�شا�شية ب�شاأن ا�شتخدام القوة والأ�شلحة النارية من جانب الموظفين المكلفين باإنفاذ القوانين، التي اعتمدها 
موؤتم���ر الأمم المتحدة الثامن لمنع الجريمة ومعاملة المجرمين، هافانا، 27 اآب/اأغ�شط�ض - 7 اأيلول/�شبتمبر 1990، 

.http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx :متاحة هنا

•   ق���دم المقرر الخا�ض المعني بحالت الإعدام خارج نطاق الق�شاء اأو باإجراءات موجزة اأو تع�شفاً اإلى الجمعية العامة 
تقري���راً يحل���ل المعاير الدولي���ة المنطبقة على ا�شتخدام الق���وة المميتة من جانب الموظفين المكلف���ين باإنفاذ القوانين 
)A/61/311، الفقرات 33-45(. ويمكن ال�شتعانة بهذا التقرير لتمييز معيار التنا�شب عن معيار ال�شرورة ولتقييم 

كامل لم�شاهمة كل من ال�شمانين.

المزيد من المطالعة

من�ش���ور منظم���ة الأمن والتع���اون في اأوروبا/مكتب الموؤ�ش�شات الديمقراطي���ة وحقوق الن�شان بعن���وان حقوق الإن�شان في 
تحريات مكافحة الإرهاب. دليل عملي للموظفين المكلفين باإنفاذ القوانين، الفرعان 3-2 و3-3، يوفر اإر�شادات اإ�شافية 

ودرا�شات حالة ب�شاأن ا�شتخدام القوة في عملية العتقال والتفتي�ض البدني. وهو متاح هنا:
  .http://www.osce.org/odihr/108930

)52( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�ش���ان ، �شلم���وني �شد فرن�ش���ا، الدعوى رق���م 94/25803، الحك���م ال�ش���ادر في 28 تموز/يوليو 1999، 

الفقرة 87.

http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Code_of_Conduct_for_Law_Enforcement_Officials_GA_43_169.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Code_of_Conduct_for_Law_Enforcement_Officials_GA_43_169.pdf
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ال�سرعية
يج���ب اأن يوؤذن لعتقال واحتجاز اأي فرد بموجب القانون المحلي. ويجب اأن يكون القانون المحلي دقيقاً بما فيه الكفاية 
ل�شم���ان اأن جمي���ع من يتاأثر م���ن تطبيقه يمكنهم التنب���وؤ بالظروف التي يج���وز فيها اعتقاله���م اأو احتجازهم ب�شورة 

قانونية، و�شبل النت�شاف المتاحة �شد الحرمان من الحرية، واذا دعت الحاجة مع توفر الم�شورة المنا�شبة.

ال�شيد ن�شرولوييف مواطن من طاجيك�شتان فرّ اإلى التحاد الرو�شي. وقد وجه اإليه مكتب المدعي العام في طاجيك�شتان 
تهم���اً بارتك���اب جرائم، من بينها الم�شارك���ة في مجموعة م�شلحة بق�شد مهاجمة موؤ�ش�ش���ات حكومية، وممار�شة اأن�شطة 
هدام���ة، والخيانة العظمى، والتاآم���ر لل�شتيلء على �شلطة الدولة، وطلب ت�شليمه من التح���اد الرو�شي. واألقي القب�ض 
عل���ى ال�شي���د ن�شرولويي���ف في مو�شكو واحتجز لأكثر من ثلث �شن���وات قبل اأن ترف�ض المحكم���ة العليا للتحاد الرو�شي 

اأخراً طلب الت�شليم. 

ووج���دت المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، في قرارها في ق�شية ن�شرولوييف، اأن القانون الرو�شي الذي ينظم احتجاز 
الأ�شخا�ض بهدف ت�شليمهم يفتقر اإلى اليقين القانوني الكافي. ولحظت المحكمة اأن ال�شلطات المحلية المختلفة اعتمدت 
مواق���ف مختلفة فيما يتعلق بالقانون الواجب التطبيق على المعتقل���ين المطلوب ت�شليمهم. وعلى وجه الخ�شو�ض، وجدت 
المحكم���ة اأن اليق���ين غر كاف ب�شاأن المهل الزمنية المنطبقة بموجب القان���ون الرو�شي. ووجدت المحكمة [الفقرة 77] اأن 
"الأحك���ام ... الت���ي تحكم احتجاز الأ�شخا�ض بهدف الت�شليم لم تكن دقيقة ول يمك���ن التنبوؤ بتطبيقها وهي قا�شرة من 
حيث معيار ‘جودة القانون’ المطلوبة بموجب التفاقية." لذلك، خل�شت المحكمة الأوروبية اإلى اأن الحتجاز كان انتهاكاً 

للحق في الحرية. 
)اأ( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، ن�شرولوييف �شد رو�شيا، الدعوى رقم 06/656، الحكم ال�شادر في 11 ت�شرين الأول 

/اأكتوبر 2007.

اأدرا�سة حالة: ق�سية ن�سرولوييف

وحت���ى عندما يك���ون الأ�شا�ض القانوني للحتج���از وا�شحاً، يجب األ يمن���ح القانون �شلطة تقديري���ة ف�شفا�شة لرجال 
ال�شرط���ة اأو غرهم م���ن الموظفين العموميين فيما يتعل���ق بالطريقة التي يمكن اأن يمار�ض به���ا. وذكرت اللجنة المعنية 

بحقوق الإن�شان في ملحظاتها الختامية ب�شاأن ترينيداد وتوباغو )2000(: 

"ت�شع���ر اللجنة بالقل���ق اإزاء الق�شم 15-1 من قانون ال�شرطة الذي يمكن رج���ال ال�شرطة من اإلقاء القب�ض على 
اأ�شخا�ض دون اأمر ق�شائي في عدد كبر من الظروف. ومن �شاأن هذه ال�شياغة الغام�شة للظروف في القانون اأن 

يتيح لجهاز ال�شرطة فر�شة �شانحة جداً لممار�شة هذه ال�شلطة.)53( 

وهك���ذا، وحتى عندم���ا يكون الأ�شا�ض القان���وني العام للحتجاز وا�شحاً، يج���ب اأن يوفر القانون اإط���اراً دقيقاً لدرجة 
معقولة يمكن اأن تمار�ض فيه قرارات الحتجاز.  

اإ�ستراط عدم التع�سف في الحتجاز، ومعقولية و�سرورة الحتجاز

يترت���ب على ا�شتراط األ يكون الحتجاز تع�شفي���اً عدد من الآثار بالن�شبة للظروف التي يجوز فيها احتجاز الفرد. اأولً، 
وحتى اإذا تم�شكت ال�شلطات بحرفية القانون الوطني، يكون الحتجاز تع�شفياً عندما تت�شرف ب�شوء نية، عندما تحتجز 
مثلً �شخ�شاً على اأ�شا�ض خادع ب�شاأن �شحته العقلية من اأجل تمكين الت�شليم لحقاً على اأ�شا�ض ارتكاب جرائم جنائية. 
ثاني���اً، يج���ب اأن يك���ون للحتجاز غر�ض منا�ش���ب )مثل منع العبث في الأدل���ة، بما في ذلك التاأثر عل���ى ال�شهود، ومنع 

)53( الملحظات الختامية للجنة المعنية بحقوق الإن�شان، ترينيداد وتوباغو، )CCPR/CO/70/TTO(، 3  ت�شرين الثاني/نوفمبر 2000.
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الف���رار، لأغرا����ض العقوبة بعد اإثبات الذن���ب( ويجب اأن يكون �شرورياً من اأجل تحقيق ذل���ك الهدف. ويجب اأن تكون 
هنالك �شمانات اإجرائية لمنع ممار�شة �شلطة العتقال اأو الحتجاز على نحو تع�شفي.

•  الإ�شراف الق�شائي والو�شول الفوري اإلى المحاكم للطعن في �شرعية الحتجاز

•  ا�شتراط ب�شاأن ‘العتبة’ التي يجب الوفاء بها )مثل ا�شتباه معقول( قبل ممار�شة �شلطة الحتجاز

•  اأ�شباب العتقال، التي يبلّغ بها المعتقل وقت الحتجاز

•  حدود الفترة التي يمكن فيها احتجاز فرد ب�شورة قانونية قبل اأن ت�شبح اإعادة النظر في الحتجاز �شرورية

•  الو�شول اإلى محام

•   م�ش���ك �شجلت فيما يتعلق بالمك���ان والزمان واأ�شباب الحتجاز وكذلك �شج���لت تذكر فيها ظروف واأحوال 
الحتجاز

بالإ�شاف���ة اإلى ذل���ك، يجب اأن تك���ون ممار�شة �شلطة العتق���ال اأو الحتجاز معقولة في ظ���روف ممار�شتها. ففي حالة 
موكون���غ اأو�شح���ت اللجنة المعنية بحق���وق الإن�شان اأن "التع�شف ل ي�ش���اوي ‘مخالفة القانون’ بل يج���ب اأن يف�شر ب�شكل 

اأو�شع لي�شمل عنا�شر عدم الملءمة والظلم وغياب القدرة على التنبوؤ والإجراءات القانونية الواجبة".

اعتقل األبرت موكونغ واحتجز لعدة اأ�شهر بتهمة "ت�شميم الراأي العام الوطني والدولي" )الفقرة 2-6( في اأعقاب مقابلة 
مع �شركة تلفزيون بريطانية انتقد فيها حكومة الكامرون. وادعى اأن اعتقاله واحتجازه كانا تع�شفيين. وزعمت حكومة 
الكام���رون اأن العتق���ال تم وفق���اً لقانونها الداخلي. و�شعت اإلى تبري���ر اأفعالها لأ�شباب تتعلق بالأم���ن القومي والنظام 
الع���ام، بالقول اإن ال�شيد موكونغ مار�ض حقه في حرية التعب���ر دون مراعاة ال�شياق ال�شيا�شي في البلد والم�شتوى العالي 

من عدم ال�شتقرار. 

ووجدت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اأن الكامرون انتهكت اأحكام الفقرة 1 من المادة 9 في العهد الدولي من حيث اأن 
احتج���از المدعي "كان غ���ر معقول وغر �شروري في ظروف الق�شية". ولم تبين الكام���رون اأن العتقال كان "�شرورياً 
... لمن���ع الف���رار، اأو التدخ���ل في الأدل���ة اأو تكرار الجريم���ة". وفيما يتعلق بم���برر الحكومة الأو�ش���ع للعتقال—درجة 
ع���دم ال�شتق���رار التي تواجهها الدول���ة - راأت اللجنة اأن "الهدف الم�ش���روع لحماية بل وتعزيز الوح���دة الوطنية في ظل 
ظ���روف �شيا�شية �شعبة ل يمكن اأن يتحقق م���ن خلل محاولة تكميم الدعوة اإلى ديمقراطية متعددة الأحزاب، ومبادئ 

الديمقراطية وحقوق الإن�شان". وخل�شت اللجنة اإلى اأن حق ال�شيد موكونغ في الحرية قد انتهك. 

)اأ( لجنة حقوق الإن�شان، موكونغ �شد الكامرون، الدعوى رقم 1991/458، وجهات نظر، 21 تموز/يوليو 1994.

اأدرا�سة حالة: ق�سية موكون

وتتج�ش���د اأي�ش���اً اإمكانية ك���ون الحتجاز "تع�شفياً" حتى ل���و لم ينتهك الت�شريعات المحلي���ة في اأ�شاليب عمل فريق الأمم 
المتح���دة العامل المعني بالحتجاز التع�شفي. وتحدد هذه الأ�شاليب ثلث فئات من الحرمان التع�شفي من الحرية: )اأ( 
الحتجاز دون اأي اأ�شا�ض قانوني؛ )ب( عندما يكون عدم المراعاة الكلي اأو الجزئي للقواعد الدولية المت�شلة بالحق في 
محاكمة عادلة هو من الخطورة بحيث ي�شفي على الحرمان من الحرية طابعاً تع�شفياً؛ )ج( عندما يكون الحرمان من 
الحرية ناجماً عن ممار�شة الحقوق اأو الحريات الدينية، وحرية التعبر، والتجمع اأو تكوين الجمعيات، اأو فيه انتهاك 

للحق في الم�شاواة اأمام القانون.
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4-4-2 الحق في معرفة اأ�سباب العتقال
وفق���اً للم���ادة 9 )2( م���ن العهد الدولي، "يتوجب اإب���لغ اأي �شخ�ض يتم توقيفه باأ�شباب ه���ذا التوقيف لدى وقوعه كما 

يتوجب اإبلغه �شريعاً باأية تهمة توجه اإليه". 

وتفر����ض الم���ادة 9 )2( م���ن العه���د �شرطين ل�شال���ح الأ�شخا�ض المحروم���ين من الحري���ة. اأولً، يج���ب اإبلغهم، وقت 
العتق���ال، بالأ�شب���اب الت���ي اأدت اإلى العتق���ال. وينطب���ق ه���ذا ال�ش���رط عل���ى نط���اق وا�ش���ع لأ�شب���اب اأي حرمان من 
الحري���ة، كذل���ك خ���ارج �شي���اق العدال���ة الجنائي���ة. ثانياً، يج���ب اإب���لغ المتهمين بارتك���اب جريم���ة �شريعاً باأي���ة تهمة 
توج���ه اإليه���م. ويتم فح�ض ه���ذا ال�شرط الثاني اأدن���اه، في �شياق ال�شمان���ات المحددة للحتجاز في اإج���راءات العدالة 

الجنائية. 

واأح���د الأه���داف الرئي�شي���ة ل�شتراط اإبلغ جمي���ع الأ�شخا����ض المعتقلين باأ�شب���اب العتقال هو تمكينهم م���ن التما�ض 
الإف���راج اإذا اعتق���دوا اأن الأ�شب���اب المقدم���ة غر �شالح���ة اأو ل اأ�شا�ض لها. ويج���ب األ تقت�شر الأ�شب���اب على الأ�شا�ض 
القان���وني الع���ام للعتقال، ب���ل اأن ت�شمل ما يكفي م���ن التفا�شيل الواقعي���ة للدللة على م�شمون ال�شك���وى، مثل الفعل 
غ���ر الم�ش���روع وهوي���ة ال�شحي���ة المزعوم���ة. والإخطار ال�شف���وي باأ�شب���اب العتقال يفي به���ذا ال�شرط. ويج���ب اإعطاء 
الأ�شب���اب في اللغ���ة التي يفهمه���ا ال�شخ�ض المعتقل. كم���ا يجب توفر ه���ذه المعلومات عادة فور العتق���ال. وفي ظروف 
ا�شتثنائي���ة، ق���د ل يكون هذا البلغ الفوري ممكناً. فق���د يتطلب الأمر مثلً تاأخراً لع���دة �شاعات قبل و�شول مترجم

اإلى المكان.

4-4-3 م�س �سجلت عن العتقال والحتجاز
يج���ب على ال�شلطات الم�شوؤول���ة عن العتقال والحتجاز م�شك �شجلت دقيقة وم�شتحدثة فيما يتعلق بجميع الأ�شخا�ض 
المحروم���ين م���ن حريتهم. وهذا اأمر بال���غ الأهمية للحفاظ على حق���وق ورفاه المحتجزين، بم���ا في ذلك لحمايتهم من 
التعذي���ب وغ���ره من �شروب �ش���وء المعاملة، وخطر الختفاء. ول يق���ل عن ذلك اأهمية حماي���ة الم�شوؤولين عن العتقال 

والحتجاز من الدعاءات الكاذبة بارتكاب مخالفات. 

ين����ض المب���داآن 12 و23 من مجموعة مبادئ الأمم المتحدة المتعلقة بحماية جميع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شكل 
من اأ�شكال الحتجاز اأو ال�شجن )A/RES/173( على اأن ال�شجلت المحفوظة يجب اأن ت�شمل:

•  اأ�شباب العتقال

•  وقت العتقال ووقت اقتياد ال�شخ�ض المقبو�ض عليه اإلى مكان الحجز

•  هوية موظفي اإنفاذ القوانين المعنيين

•  المعلومات الدقيقة المتعلقة بمكان الحجز

اأدوات
الموق���ع: في  متاح���ة  التع�شف���ي  بالحتج���از  المعن���ي  العام���ل  المتح���دة  الأمم  فري���ق  واأن�شط���ة  ولي���ة  ع���ن  معلوم���ات 

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx   وتحت���وي �شفح���ة الويب اأي�شاً على قاعدة 

بيانات يمكن البحث فيها عن الآراء ال�شادرة عن الفريق المذكور في حالت فردية، وكثر منها يتناول الحتجاز المتعلق 
بالإرهاب.
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•  وقت مثول ال�شخ�ض المعتقل لأول مرة اأمام �شلطة ق�شائية اأو �شلطة اأخرى

•   م���دة اأي ا�شتجواب ل�شخ�ض محتجز اأو م�شجون والفترات الفا�شلة بين ال�شتجوابات وكذلك هوية الموظفين 
الذين يجرون ال�شتجوابات وغرهم من الحا�شرين

ويجب اأن تبلّغ هذه ال�شجلت اإلى ال�شخ�ض المحتجز اأو اإلى محاميه عند الطلب.

توؤك���د اتفاقي���ة الأمم المتح���دة الحديثة العهد لحماي���ة جميع الأ�شخا�ض م���ن الختفاء الق�شري، وه���ي �شك ملزم لعدد 
متزاي���د م���ن الدول التي ت�شدق عليها اأو تن�شم اإليها، على اأهمية حف���ظ ال�شجلت في اأماكن الحتجاز باعتباره تدبراً 

�شرورياً لمنع وقوع انتهاكات خطرة لحقوق الإن�شان. 

وتح���دد الفق���رة 3 من الم���ادة 17 م���ن التفاقية واج���ب الت�شجيل، وتف�شّل م���ا ي�شتتبع ه���ذا اللتزام. وه���ي تن�ض على 
ما يلي: 

"ت�ش���ع كل دول���ة طرف واح���داً اأو اأكثر م���ن ال�شج���لت و/اأو الملف���ات الر�شمية باأ�شم���اء الأ�شخا����ض المحرومين 
م���ن حريته���م وت�شتوفيه���ا باأح���دث المعلوم���ات، وت�شعه���ا ف���وراً، بن���اء عل���ى الطل���ب، تح���ت ت�شرف اأي���ة �شلطة 
ق�شائي���ة اأو اأي���ة �شلط���ة اأخ���رى اأو موؤ�ش�ش���ة مخت�ش���ة وموؤهل���ة بموج���ب ت�شريع���ات الدول���ة الط���رف المعني���ة اأو 
بموج���ب اأي �ش���ك قان���وني دولي ذي �شلة تك���ون الدولة المعني���ة طرفاً فيه. وتت�شم���ن هذه المعلوم���ات على الأقل 

ما يلي: 

)اأ(  هوية ال�شخ�ض المحروم من الحرية؛ 

)ب(   تاريخ و�شاعة ومكان حرمان ال�شخ�ض من حريته وال�شلطة التي قامت بحرمانه من حريته؛ 

)ج(   ال�شلطة التي قررت حرمانه من الحرية واأ�شباب الحرمان من الحرية؛ 

)د(    ال�شلطة التي تراقب الحرمان من الحرية؛ 

)ه�(    مكان الحرمان من الحرية، وتاريخ و�شاعة الدخول في مكان الحرمان من الحرية، وال�شلطة الم�شوؤولة عن 
مكان الحرمان من الحرية؛ 

)و(    العنا�شر ذات ال�شلة بالحالة ال�شحية لل�شخ�ض المحروم من الحرية؛ 

)ز(    في حالة الوفاة اأثناء الحرمان من الحرية، ظروف واأ�شباب الوفاة والجهة التي نقلت اإليها رفات المتوفى؛ 

)ح(     تاري���خ و�شاعة اإخلء �شبيله اأو نقله اإلى مكان احتجاز اآخ���ر، والمكان الذي نقل اإليه وال�شلطة الم�شوؤولة عن 
نقله".

وتن����ض الم���واد 18 اإلى 20 من التفاقية على اأن تكفل كل دولة الو�شول اإلى ه���ذه المعلومات )مع بع�ض القيود المن�شو�ض 
عليها في هذه المواد( "اإلى اأي �شخ�ض يثبت اأن له م�شلحة م�شروعة في الح�شول على هذه المعلومات، كاأقارب ال�شخ�ض 

المحروم من حريته اأو ممثليهم اأو محاميهم".

ت�سجيل المحتجزين بموجب اتفاقية الأمم المتحدة ب�ساأن الختفاء الق�سري



النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب110

4-4-4 اإبل المحتجزين بحقوقهم
ين����ض المب���داأ 13 من مجموعة مبادئ الأمم المتح���دة المتعلقة بحماية جميع الأ�شخا�ض الذي���ن يتعر�شون لأي �شكل من 
اأ�شكال الحتجاز اأو ال�شجن )A/RES/43/173( على اأن "تقوم ال�شلطة الم�شوؤولة عن اإلقاء القب�ض اأو الحتجاز اأو ال�شجن 
عل���ى التوالي، بتزويد ال�شخ�ض لحظة القب�ض عليه وعند بدء الحتج���از اأو ال�شجن اأو بعدهما مبا�شرة، بمعلومات عن 
حقوقه وبتف�شر لهذه الحقوق وكيفية ا�شتعمالها". وفي الواقع، وفي حالة العديد من الأ�شخا�ض المعتقلين اأو المحتجزين 
فاإن جميع الحقوق وال�شمانات الأخرى لن تكون فعالة في الممار�شة، بل تبقى وهمية، ما لم يتم تزويدهم بمعلومات عن 

حقوقهم بلغة يفهمونها.

م���ن الم�شتح�شن اأن يتوف���ر في كل مركز لل�شرطة ورقة معلوم���ات ت�شرح بعبارات ب�شيطة الحق���وق الأ�شا�شية لأي �شخ�ض 
تحتج���زه ال�شرط���ة. واإذا كان م���ن المرج���ح اأن المعتقلين قد ل يتحدثون اللغ���ة الر�شمية، فمن الم�شتح�ش���ن اأن تتوفر ورقة 
المعلوم���ات باللغ���ات التي يغلب الحتمال باأن تكون مفهومة من قبل المحتجزين. وفي تقرير عن زيارة اإلى ال�شويد، ذكرت 

اللجنة الفرعية لمنع التعذيب 

"اإن توف���ر المعلوم���ات ع���ن الحقوق ه���و �شمانة مهمة وكذلك �ش���رط اأ�شا�ش���ي م�شبق للممار�ش���ة الفعالة لحقوق 
الإج���راءات الواجبة والمثول الف���وري لل�شخ�ض المعني اأمام قا����ض. وتوؤكد اللجنة الفرعية عل���ى واجب ال�شلطات 
ال�شويدي���ة ل�شم���ان اأن يكون جميع الأ�شخا����ض المكرهين على البقاء لدى ال�شرطة على عل���م بحقوقهم الأ�شا�شية 
وكذلك بجميع الحقوق الإجرائية ذات ال�شلة التي قد يمار�شها هوؤلء الأ�شخا�ض في هذه المرحلة من الإجراءات. 
وتوؤك���د اللجنة الفرعية اأي�شاً اللتزام من جان���ب ال�شرطة للم�شاعدة في ممار�شة جميع هذه الحقوق اعتباراً من 

بداية الحرمان من الحرية. 

وتو�ش���ي اللجن���ة الفرعية ب�شوغ ورقة المعلومات، التي تدرج فيها حقوق الأ�شخا�ض المكرهين على البقاء في عهدة 
ال�شرطة، في اأقرب وقت ممكن وتوزيعها على جميع مراكز ال�شرطة. وينبغي اإعطاء المعلومات عن الحقوق �شفوياً 
للأ�شخا�ض الذين ل يعرفون القراءة ومن خلل الترجمة للأ�شخا�ض الذين لي�ض لديهم المعرفة الكافية باأي من 

اللغات التي ت�شدر فيها الن�شخة المكتوبة".)اأ( 
)اأ( تقري���ر ع���ن زيارة اللجنة الفرعية لمنع التعذيب وغره من �ش���روب المعاملة اأو العقوبة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة 

اإلى ال�شويد، CAT/OP/SWE/1، الفقرتان 48 و49.

اإر�سادات عملية

اأدوات
•    مجموعة المبادئ المتعلقة بحماية جميع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شكل من اأ�شكال الحتجاز اأو ال�شجن 

 .http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm :متاحة هنا ،)A/RES/43/173

•    التفاقية الدولية لحماية جميع الأ�شخا�ض من الختفاء الق�شري، متاحة هنا: 
.http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
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4-4-5 الحق في ا�ست�سارة محام
يح���ق لجميع الأ�شخا�ض المحروم���ين من حريتهم التوا�شل والت�شاور مع محام دون تاأخ���ر. ويجب اأن يتوفر لهم الوقت 
الك���افي للت�ش���اور مع مح���ام في �شرية تامة. وعندم���ا لتتوفر للمحتج���ز و�شائل دفع اأتع���اب المحامي، يج���ب اأن تتاح له 
الم�شاع���دة القانوني���ة. وكما ين�ض المبداأ 18 من مجموعة المبادئ المتعلقة بحماية جميع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي 
�شك���ل م���ن اأ�شكال الحتج���از اأو ال�شجن، فاإنه "ل يجوز وق���ف اأو تقييد حق ال�شخ�ض المحتج���ز اأو الم�شجون في اأن يزوره 
محامي���ه وفي اأن ي�شت�ش���ر محاميه ويت�شل به دون تاأخ���ر اأو مراقبة وب�شرية كاملة، اإل في ظ���روف ا�شتثنائية يحددها 
القان���ون اأو اللوائ���ح القانونية، عندما تَعتبر �شُلطة ق�شائية اأو �شلطة اأخرى ذلك اأمراً ل مفر منه للمحافظة على الأمن 

وح�شن النظام".

•    م���ا هي الت�شريع���ات اأو اللوائح المعمول بها في وليتكم الق�شائية التي تحدد ما ه���ي ال�شجلت التي يجب الحتفاظ 
بها عن المحتجزين في اأماكن الحتجاز؟ وهل تنطبق هذه الت�شريعات على جميع اأماكن الحتجاز وجميع ال�شلطات 

التي لها �شلطة الحتجاز؟ 

•    يرجى مقارنة المعلومات التي ت�شجل في اأماكن الحتجاز في وليتكم الق�شائية مع متطلبات مجموعة المبادئ المتعلقة 
بحماي���ة جمي���ع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شكل من اأ�شكال الحتج���از اأو ال�شجن واتفاقية الختفاء الق�شري. 
ه���ل هناك اأي معلومات مطلوبة بموجب هذين ال�شكين الدولي���ين ل ت�شجل في وليتكم؟ اإذا كان الأمر كذلك، لماذا 

تلك المعلومات مهمة؟ 

•    عل���ى اأي اأ�شا�ض قانوني يمكن لل�شرطة، وهيئات اإنفاذ القوانين الأخرى وغرها من ال�شلطات، اأن تحرم الأ�شخا�ض 
الذين ي�شتبه في تورطهم في الإرهاب من حريتهم في النظام القانوني لديكم؟ 

•    كيف يتم اإعلم الأ�شخا�ض المعتقلين والمحتجزين في وليتكم الق�شائية بحقوقهم؟

اأن�سطة

يناق����ض الحق في الح�ش���ول على م�شاعدة محام بمزيد من التف�شيل في الفرع 3-4-1 من الف�شل 3، الذي 
يعر�ض اأي�شاً درا�شات حالة ومواد مرجعية.   

4-4-6 اإبل اأ�سرة المحتجز
"يك���ون لل�شخ����ض المحتجز اأو الم�شجون، بعد اإلق���اء القب�ض عليه مبا�شرة وبعد كل مرة ينق���ل فيها من مكان احتجاز اأو 
مك���ان �شج���ن اإلى اآخر، الح���ق في اأن يخطر، اأو يطلب من ال�شلط���ة المخت�شة اأن تخطر اأفراداً من اأ�شرت���ه اأو اأ�شخا�شاً 
منا�شب���ين اآخري���ن يختارهم، بالقب����ض عليه اأو احتجازه اأو �شجنه اأو بنقله وبالمكان ال���ذي هو محتجز فيه." )المبداأ 16 
م���ن مجموعة المبادئ المتعلق���ة بحماية جميع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شكل م���ن اأ�شكال الحتجاز اأو ال�شجن(. 
وتق���ر مجموعة المبادئ باأن���ه "يجوز لل�شلطة المخت�شة اأن ترجئ الإخطار لفترة معقول���ة عندما تقت�شي ذلك �شرورات 

ا�شتثنائية في التحقيق" )المبداأ 16 )4((.
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وكذل���ك جاء في مجموعة المب���ادئ المتعلقة بحماية جمي���ع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شكل م���ن اأ�شكال الحتجاز 
اأو ال�شج���ن )المب���داأ 15( اأن���ه ل يج���وز اأن يح���رم المحتجز م���ن الت�شال م���ع اأ�شرته لأكثر م���ن ب�شعة اأي���ام. ويلحظ 
التميي���ز ب���ين اإخط���ار الأ�ش���رة اأو الأ�شخا����ض المنا�شب���ين الآخري���ن الذي���ن يختاره���م المحتج���ز م���ن قب���ل ال�شلطات، 
ال���ذي يج���ب اأن يك���ون "فوراًعق���ب العتقال" وبع���د كل نق���ل، والت�شال ب���ين المحتج���ز واأ�شرته، الذي يمك���ن تاأخره

لب�شعة اأيام .

4-4-7 الحق في الم�ساعدة القن�سلية
مراع���اة لجان���ب ال�شعف ب�شفة خا�ش���ة لدى الأ�شخا����ض المحتجزين خارج وطنه���م، تكر�ض معظ���م �شكوك مكافحة 
الإرهاب الحق في الم�شاعدة القن�شلية )الذي ينطبق في �شياق مكافحة الإرهاب كمبداأ عام من�شو�ض عليه في المادة 36 
م���ن اتفاقية فيينا للعلقات القن�شلية لع���ام 1963( . وتن�ض المادة 7 من اتفاقية عام 1997 لقمع الهجمات الإرهابية 

بالقنابل، على �شبيل المثال، 

"3- يحق لأي �شخ�ض [يحتجز لغر�ض المحاكمة اأو الت�شليم اأو غر ذلك يخ�شع لتدابر ل�شمان ح�شوره]: 

)اأ(    اأن يت�شل دون تاأخر باأقرب ممثل مخت�ض للدولة التي يحمل جن�شيتها اأو التي يحق لها، في حالت 
اأخ���رى، حماي���ة حقوق ذلك ال�شخ�ض، اأو للدولة التي يقيم في اإقليمها ذلك ال�شخ�ض عادة اإذا كان 

عديم الجن�شية؛ 

درا�سة حالة: احتجاز الم�ستبه في �سلتهم بالإرهاب بمعزل عن العا الخارجي 
في ا�سبانيا

م���ن الممكن، بموجب الم���ادة 520 مكرراً من قانون الإج���راءات الجنائية الإ�شباني، احتجاز �شخ����ض األقي القب�ض عليه 
لل�شتباه في ارتكابه جرائم اإرهابية لمدة ت�شل اإلى خم�شة اأيام دون اأن يكون له الحق في الك�شف عن واقع ومكان اعتقاله 
لأ�شرته اأو لطرف ثالث. وقد اأمر قا�ض بهذا العتقال بمعزل عن العالم الخارجي بناء على طلب من وكالة مكلفة باإنفاذ 
القوانين. كما يمكن حرمانه من الو�شول اإلى محام يختاره لمدة ت�شل اإلى خم�شة اأيام )ومع ذلك، تم ر�شمياً تعيين محام 

لم�شاعدة المحتجز(. 

وقبل���ت اللجن���ة الأوروبية لمنع التعذيب باأن احتياجات التحقيق قد تبرر حج���ب المعلومات عن احتجاز �شخ�ض ما ومكان 
احتج���ازه لف���ترة وجيزة م���ن الزمن. ومع ذلك لحظ���ت اأن "اإمكانية حجب ه���ذه المعلومات بموجب القان���ون لعدة اأيام 
)حت���ى 5 اأي���ام في بع�ض الحالت( ي�شر اإلى ع���دم اإقامة التوازن ال�شلي���م بين متطلبات التحقي���ق وم�شالح الأ�شخا�ض 

المحتجزين." واأو�شت اللجنة باأن تُخت�شر فترة العتقال بمعزل عن العالم الخارجي هذه اإلى حد كبر.)اأ(

كم���ا لحظ المق���رر الخا�ض للأمم المتحدة المعني بحق���وق الإن�شان ومكافحة الإرهاب في تقريره ع���ن زيارة اإلى اإ�شبانيا 
)A/HRC/10/3/Add.2، الفق���رة 15( اأن "ه���ذا النظام هو في حد ذاته بالغ الإ�شكالية اإذ يوفر اإمكانية ممار�شة معاملة 
محظ���ورة بح���ق المحتجز وفي الوقت ذاته تجعل م���ن ال�شعب على ا�شبانيا الدفاع عن نف�شه���ا اإزاء مزاعم ممار�شة مثل 

هذه المعاملة". 

انظر المزيد عن الحتجاز بمعزل عن العالم الخارجي في الفرع 4-7-3 اأدناه. 

)اأ( اللجن���ة الأوروبي���ة لمن���ع التعذيب وغره من �ش���روب المعامل���ة اأو العقوبة اللاإن�شاني���ة اأو المهينة، تقري���ر اإلى الحكومة 

الإ�شبانية عن زيارة اإلى اإ�شبانيا قامت بها اللجنة من 1 اإلى 12 ني�شان/اأبريل 1991، الفقرة 47.
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  �أن يزوره ممثل لتلك الدولة؛  )ب(
   �أن يبلغ بحقوقه المن�صو�ص عليها في الفقرتين الفرعيتين )�أ( و)ب(". )ج(

 الفح�ص الطبي والو�صول �إلى الرعاية الطبية 8-4-4
"تت���اح لك���ل �شخ�ص محتجز �أو م�سج���ون فر�صة �إجراء فح�ص طبي منا�سب في �أق�صر م���دة ممكنة عقب �إدخاله مكان 
الاحتج���از �أو ال�سج���ن، وتوفر له بعد ذلك الرعاية الطبية والعلاج كلما دعت الحاجة، وتوفر هذه الرعاية وهذا العلاج 
بالمج���ان." )المب���د�أ 24 م���ن مجموعة المبادئ المتعلقة بحماية جمي���ع الأ�شخا�ص الذين يتعر�ض���ون لأي �شكل من �أ�شكال 

الاحتجاز �أو ال�سجن(. 

و�إجراء الفح�ص الطبي للمحتجز في �أ�سرع وقت ممكن بعد دخوله �إلى مكان الاحتجاز �أمر �ضروري لي�س فقط لحماية 
رف���اه المحتجزي���ن، و�إنما لحماي���ة من يحتجزهم �أي�ضاً. فه���و ي�ساعد في �ضمان �إمكانية تفني���د المطالبات المزعومة من 
حيث �سوء المعاملة ب�سهولة. وكما هو مو�ضح في الف�صل 3 )الفرع 3-5( في �سياق منع التعذيب وغيره من �ضروب �سوء 
المعامل���ة، حي���ث يتب�ي�ن �إ�صابة �شخ�ص محروم من حريته ، ف����إن العبء يقع على عاتق ال�سلطات لك���ي تثبت �أنها لي�ست 

الم��سؤولة عن الإ�صابات. 

وينبغ���ي �إج���راء الفح����ص الطب���ي للمحتج���ز عل���ى غير م�سم���ع م���ن الم��سؤولين ع���ن الاحتج���از. ويجب �إي�ل�اء اهتمام 
لجن����س الطبي���ب ال���ذي يق���وم بالفح����ص. كم���ا يج���ب تخزي���ن التفا�صي���ل الطبي���ة للمحتجزي���ن في ظ���روف ت�ضمن 
�سريته���ا، مم���ا يتي���ح الو�صول �إلى ه���ذه ال�سجلات من قبل المهني�ي�ن الطبيين، والمحتج���ز، ومحامي���ه و�أ�سرته بموافقة 
 المحتج���ز، ولك���ن يمن���ع الو�ص���ول غير الم�ص���رح ب���ه لم��سؤولين خ�ل�اف �أولئك الذي���ن يكون و�صوله���م �إليه���ا �ضرورياً في 

�أداء مهامهم. 

وع���دم تق���ديم العلاج الطب���ي ل�سجين محتجز ي�ص���ل �إلى حد المعامل���ة القا�سي���ة �أو ال�لاإن�سانية �أو المهين���ة. وفي ق�ضية 
لانت�س���وف،)54( وهو �شاب في فترة الاحتجاز ال�سابق للمحاكمة توفى نتيجة التهاب رئوي حاد �أدى �إلى ق�صور في القلب. 
وق���د �أ�سه���م �سوء ظروف الاحتجاز، بم���ا في ذلك الاكتظاظ و�س���وء التهوية وعدم كفاية الغ���ذاء والنظافة، في التدهور 
الممي���ت في �صح���ة ال�سيد لانت�سوف. وتلق���ى ال�سيد لانت�سوف الرعاي���ة الطبية فقط خلال الدقائ���ق القليلة الأخيرة من 
حيات���ه. وم���ا زال من غ�ي�ر الوا�ضح ما �إذا كان���ت ال�سلطات قد رف�ضت في وق���ت �سابق الرعاية الطبي���ة، �أم ما �إذا كان 
ال�سي���د لانت�س���وف لم يطلب الرعاي���ة. و�أ�شارت اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�س���ان �إلى �أنه "حت���ى �إذا ... لم يطلب ال�سيد 
لانت�س���وف نف�س���ه ولا المحتجزون معه الم�ساع���دة الطبية في الوقت المنا�سب، تظل الحقيق���ة الأ�سا�سية �أن الدولة الطرف 
بحك���م اعتق���ال واحتجاز الأفراد ت�أخذ عل���ى عاتقها رعاية حياتهم. والأمر منوط بالدول���ة الطرف لدى تنظيم مرافق 
الاحتج���از التابع���ة لها �أن تحي���ط بالحالة ال�صحي���ة للمحتجزين بقدر ما يك���ون متوقعاً ب�شكل معق���ول. ونق�ص الموارد 
المالي���ة لا يمك���ن �أن يقل���ل من هذه الم��سؤولي���ة. وترى اللجنة �أن من �ش����أن خدمة طبية تعمل ب�شك���ل �صحيح داخل مركز 
الاحتج���از �أن تعل���م وينبغي لها �أن تعلم بالتدهور الخطير في الحالة ال�صحية لل�سيد لانت�سوف. وتعتبر اللجنة �أن الدولة 
الط���رف لم تتخ���ذ التداب�ي�ر المنا�سبة لحماي���ة حياة ال�سي���د لانت�سوف خلال الف�ت�رة التي ق�ضاها في مرك���ز الاحتجاز. 
 وبالت���الي، خل�ص���ت اللجن���ة المعنية بحق���وق الإن�سان �إلى �أن���ه في هذه الحال���ة، كان هناك انتهاك ]للح���ق في الحياة[." 

)الفقرة 2-9(.

)54( اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان، انت�سوفا �ضد الاتحاد الرو�سي، الدعوى رقم 1997/763، وجهات نظر 26 �آذار/مار�س 2002.
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حق الطعن في �سرعية الحتجاز  -4-4
لكل �شخ�ض حرم من حريته بالتوقيف اأو العتقال حق التظلم لدى محكمة لكي تف�شل دون اإبطاء في �شرعية اعتقاله، 
وتاأم���ر بالإف���راج عنه اإذا كان العتقال غر قانوني )الفقرة 4 من  المادة 9 في العهد الدولي(. وفي العديد من الوليات 

الق�شائية، يعرف هذا الحق با�شم اأمر الإح�شار. 

وينطب���ق هذا الح���ق على جميع الأ�شخا����ض المحرومين من حريتهم، �ش���واء كجزء من اإجراءات العدال���ة الجنائية، اأو 
الحتج���از الع�شكري���ة، والحتجاز الأمني   والعتق���ال لغر�ض مكافحة الإره���اب، وال�شت�شفاء غ���ر الطوعي، واحتجاز 
المهاجري���ن، والحتجاز لغر�ض ت�شليم المجرمين. كما يَمنح الأ�شخا�ض المحتجزين في الحب�ض النفرادي حق الطعن في 

م�شروعية احتجازهم.

اتخاذ قرار دون تاأخير

يبق���ى الح���ق في الطعن في م�شروعية الحتجاز غر فعال في الممار�شة العملي���ة اإذا لم ت�شدر المحكمة المخت�شة قرارها 
"دون تاأخر".

اأدوات
•    مجموعة المبادىء المتعلقة بحماية جميع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شكل من اأ�شكال الحتجاز اأو ال�شجن التي 

اعتمدتها الجمعية العامة للأمم المتحدة في القرار 173/43 )1988(  متاحة في الموقع:
 .http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm

•    اعتمدت اللجنة الأفريقية لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب اإعلن وخطة عمل واغادوغو لتعجيل الإ�شلح الجنائي 
وال�شجني في اأفريقيا /http://www.achpr.org/instruments/ouagadougou-planofaction. وي�شجع الإعلن وخطة 

العمل بمثابة اأف�شل الممار�شات ربط الرعاية ال�شحية لل�شجناء بوزارة ال�شحة في البلد.

•    في التقرير العام الثالث والع�شرين، في الفقرات 71-84، حددت اللجنة الأوروبية لمنع التعذيب المعاير التي و�شعتها 
.http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-23.pdf :فيما يتعلق بتوثيق الأدلة الطبية ل�شوء المعاملة والإبلغ عنها

•    م���ا ه���ي القواعد التي تنطبق عل���ى اإخطار اأ�شرة المحتجز ل���دى اإلقاء القب�ض عليه اأو نقله م���ن مكان احتجاز لآخر 
في النظ���ام القانوني لديكم، وفيما يتعلق بالتوا�شل بين ارهاب���ي م�شتبه به واأ�شرته؟ يرجى مقارنة هذه القواعد مع 

المعاير الدولية المو�شحة اأعله. 

•    ه���ل �شاركت���م في ق�شاي���ا متعلقة باحتجاز اإرهابي���ين اأجانب م�شتبه به���م؟ كيف تم التعامل مع حقه���م في الم�شاعدة 
القن�شلية؟ 

•    ما هي القواعد التي تحكم الفح�ض الطبي للمحتجزين عند اعتقالهم اأو نقلهم من مكان احتجاز لآخر في النظام 
القان���وني لديكم؟ هل هذه القواعد كافية ل�شم���ان دح�ض الدعاءات الكاذبة من حيث �شوء المعاملة، وتحديد هوية 

الم�شوؤولين عن �شوء المعاملة لو حدثت فعلً؟

اأن�سطة
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الإجراءات العادلة

يج���ب اأن تت�شم الإج���راءات المتعلقة ب�شرعية الحتجاز بطابع ق�شائي واأن تكون عادل���ة وت�شمن "تكافوؤ و�شائل الدفاع" 
ب���ين الطرف���ين.)55( وهذا ل يعني اأن جمي���ع �شمانات المحاكمة العادلة المن�شو�ض عليه���ا في المادة 14 من العهد الدولي 
والأحك���ام المقابل���ة في المعاهدات الإقليمية �شتكون مكفولة ب�شكل كامل في جميع الحالت. فاإذا كان من ال�شروري مثلً 

اأن تعقد المحكمة جل�شة ت�شتمع فيها اإلى ال�شهود فاإن ذلك يعتمد على نوع الحتجاز ومدته. 

وعندم���ا ل يتمك���ن �شخ�ض رهن الحتجاز من الح�شول على الم�شاعدة القانونية، �شواء ب�شبب رف�ض من قبل ال�شلطات 
اأو لأن المحتجز لي�ض لديه و�شائل كافية ولي�ض من م�شاعدة قانونية متاحة، فهذا يعني في كثر من الأحيان اأن المحتجز 
لي�ض لديه، في الممار�شة العملية، اأي و�شيلة للطعن بقرار احتجازه. وفي ق�شية بري)56(، كان ال�شيد بري محتجزاً رهن 
التحقيق بتهمة القتل. ووجدت لجنة حقوق الإن�شان اأنه على الرغم من اأن ال�شيد بري كان لديه، من الناحية النظرية، 
اإمكاني���ة اإلتما����ض اإعادة النظ���ر في احتجازه من الناحية الق�شائي���ة )اأمر الإح�شار اأمام المحكم���ة(، فاإنه في الممار�شة 
العملي���ة لم يتمك���ن من تقديم اأي طلب من هذا القبيل دون الم�شاعدة القانونية التي لم تتح له. وخل�شت اللجنة اإلى اأنه 

كان هناك انتهاك للحق في الطعن في �شرعية الحتجاز. 

وغالب���اً م���ا يجعل الحتجاز بمعزل عن العالم الخارجي )انظر الفرع 4-7-3( من الم�شتحيل عملياً للمحتجز اأن يطعن 
في �شرعية الحتجاز. وهذا واحد من الأ�شباب التي حدت باللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اإلى اأن تدعو الدول اإلى اإلغاء 

الحتجاز بمعزل عن العالم الخارجي. 

تق���دم ال�شي���د توري�ض، وهو مواطن اإ�شباني كان قد اعتق���ل في فرن�شا واإ�شبانيا ب�شبب تورط���ه في اأن�شطة اإرهابية، بطلب 
للج���وء في فنلندا. واحتجزته ال�شلطات الفنلندية بموجب قانون الأجانب الفنلندي، وفي وقت لحق رف�شت طلبه للجوء. 

وبعد ذلك، طلبت ا�شبانيا ت�شليمه، وتغر الأ�شا�ض القانوني لعتقاله من احتجاز هجرة اإلى احتجاز لغر�ض الت�شليم. 

وخ���لل الأي���ام ال�شبعة الأولى م���ن احتجاز الهجرة، ي�شم���ح قانون الأجانب الفنلن���دي للمحتجز ب���اأن يتظلم لدى وزير 
الداخلي���ة، ولي����ض لدى محكم���ة. وعلوة على ذلك، عندما تظل���م ال�شيد توري�ض من قرار وزي���ر الداخلية الذي ق�شىب 

تمديد احتجازه لمدة �شبعة اأيام اأخرى، ا�شتغرقت المحكمة الإدارية ثلثة اأ�شهر للبت في ا�شتئنافه. 

ولحظت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اأن هذه الق�شية اأثارت م�شاألتين بموجب الفقرة 4 من المادة 9 في العهد الدولي. 
اأولً، وج���دت اللجن���ة اأن مهلة �شبعة اأيام قب���ل اأن يتمكن ال�شيد توري�ض من رفع دعوى اأم���ام محكمة ل�شتعرا�ض �شرعية 
اعتقال���ه مهلة مفرط���ة )الفقرة 7-2(. ثانياً، فيم���ا يتعلق بالأ�شهر الثلث���ة التي ا�شتغرقتها المحكم���ة الإدارية للبت في 
" )الفقرة  قانونية احتجاز ال�شيد توري�ض، راأت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اأن "هذه الفترة مطولّة جداً من حيث المبداأ

7-3(. ولم ت�شتبعد، مع ذلك، اأن اأ�شباباً وجيهة يمكن اأن تبرر فترة ثلثة اأ�شهر. 

 5 ،CCPR/C/38/D/291/1988 ،1988/291 اأ(اللجن���ة المعنية بحق���وق الإن�شان، توري�ض �شد فنلن���دا، الدعوى رق���م(

ني�شان/اأبريل 1990.

اأدرا�سة حالة: ق�سية توري�ص 

)55( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان ، األف واآخرون �شد المملكة المتح���دة، الدعوى رقم 05/3455، الحكم ال�شادر في 19 �شباط/فبراير 

2009، الفقرتان 203 و204.
)56( اللجن���ة المعنية بحق���وق الإن�شان، بري �شد جامايكا، الوقائ���ع، الدعوى رق���م 1988/330، (CCPR/C/50/D/330/1988)، 26 ني�شان/

اأبريل 1994.
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وعندم���ا يحتج���ز اأ�شخا�ض ي�شتبه في تورطه���م باأعمال الإرهاب، قد ترى ال�شلطات �ش���رورة لعدم اإطلع المحتجز على 
بع�ض الأ�شباب والوثائق التي ت�شتند اإليها ال�شكوك. وبعبارة اأخرى، قد ت�شعى ال�شلطات اإلى العتماد على "اأدلة �شرية" 
لتبري���ر الحتج���از. وكما �شوف يتبين في �شياق الحق في محاكمة عادلة )الف�ش���ل 5، الفرعان 5-7-4 و5-7-5(، فاإن 
الح���ق في محاكم���ة عادلة يتطلب الك�شف ع���ن كل الأدلة المادية في حوزة النيابة العامة، �ش���واء ل�شالح المتهم اأم �شده. 
ومع ذلك، قد يكون من ال�شروري في بع�ض الأحيان حجب اأدلة معينة عن المتهم حر�شاً على حماية ال�شهود اأو لأغرا�ض 
الأم���ن القوم���ي اأو لأ�شباب اأخ���رى ت�شتدعيها الم�شلح���ة العامة. وهذا ينطب���ق اأي�شاً على الإج���راءات المتعلقة بقانونية 
الحتجاز )اإجراءات المثول اأمام المحكمة(. ول بد من تحقيق توازن معقول بين م�شلحة ال�شلطات في حجب المعلومات 
عن المحتجز وحق المحتجز في اأن يكون قادراً ب�شكل فعال على الطعن في �شرعية احتجازه، كما يت�شح من درا�شة الحالة 

التالية.

في اأعق���اب الهجم���ات الإرهابية على الوليات المتحدة الأمريكية في 11 اأيلول/�شبتم���بر 2001، اعتمدت المملكة المتحدة 
ت�شريع���اً ي�شم���ح باعتق���ال واحتجاز رعاي���ا اأجانب لفترة مطول���ة دون اتهام عل���ى اأ�شا�ض "�شهادة" �ش���ادرة عن وزير في 
الحكوم���ة تفي���د باأن المعتقل "اإرهاب���ي دولي". واعتقل ‘األف’ ورجال اآخرون في ه���ذه الق�شية في اإطار مخطط الحتجاز 

الإداري هذا لمدة ثلث �شنوات ون�شف. 

وخ�شع���ت "ال�شه���ادة"، وبالتالي الحتج���از الإداري الذي يق���وم عليها، للمراجع���ة من جانب اللجن���ة الخا�شة للطعون 
المتعلق���ة بالهج���رة. وفي تحدي���د م���ا اإذا كان ل���دى الوزي���ر الحكوم���ي اأ�شباب معقول���ة لل�شتب���اه باأن المحتجزي���ن كانوا 
"اإرهابي���ين دوليين" ي�شك���ل وجودهم في المملكة المتحدة خطراً عل���ى الأمن القومي، ا�شتخدمت اللجن���ة الخا�شة اإجراءً 
يمكنه���ا من النظ���ر في كل من الأدلة التي يمكن الك�ش���ف عنها علناً )"مواد مفتوحة"( والأدل���ة الح�شا�شة التي ل يمكن 
الك�ش���ف عنه���ا لأ�شباب تتعلق بالأم���ن القومي )"مواد مغلق���ة"(. واأتيحت المواد المفتوحة للمحتج���ز وممثليه القانونيين 
وكان باإمكانه���م التعلي���ق عليها خطياً واأثن���اء جل�شة ا�شتماع. ولم يك�ش���ف عن المواد المغلقة للمحتج���ز اأو محامييه واإنما 
"لمح���ام خا�ض"، عينت���ه ال�شلطات نيابة ع���ن كل محتجز. وبالإ�شاف���ة اإلى الجل�شات المفتوحة، عق���دت اللجنة الخا�شة 
جل�ش���ات مغلق���ة لدرا�ش���ة الأدلة ال�شري���ة، حيث يمك���ن للمحامي الخا����ض اأن يتقدم ببيان���ات نيابة ع���ن المحتجز. ومع 
ذل���ك، وبمج���رد اأن ي�شاهد المحامي الخا�ض المواد المغلق���ة فاإنه ل يمكنه اإقامة اأي ات�شال م���ع المحتجز اأو محامييه، اإل 
ب���اإذن م���ن المحكمة. وبالتالي ل يمك���ن للمحامي الخا����ض اأن يت�شاور مع المحتج���ز ب�شاأن اأي من الدع���اءات الواردة في 

الأدلة ال�شرية. 

ونظرت المحكمة الأوروبية فيما اإذا كان هذا الإجراء يفي بمتطلبات العدالة الإجرائية "وتكافوؤ و�شائل الدفاع". واتخذت 
المحكمة كنقطة انطلق لها اأن هناك حاجة ملحة لحماية �شكان المملكة المتحدة من الهجمات الإرهابية وم�شلحة عامة 
قوي���ة في الح�ش���ول عل���ى معلومات عن تنظيم القاعدة وم���ا يرتبط بها وفي الحفاظ على �شرية م�ش���ادر هذه المعلومات 
)الفق���رة 216(. ومقاب���ل هذه الم�شلحة العامة هناك ح���ق المحتجزين في عدالة الإج���راءات. وراأت المحكمة اأنه "نظراً 
للأث���ر الهائل المترتب على الحقوق الأ�شا�شية جراء حرمان [المحتجزين] الطويل الأجل—وما بدا في ذلك الوقت اأجلً 
غ���ر م�شمى—م���ن الحرية" )الفق���رة 217(، كان يتع���ين اأن تحترم �شمان���ات المحاكمة العادلة اإلى ح���د كبر. "ومن 
ال�ش���روري الك�ش���ف عن اأكبر قدر ممكن من المعلومات عن المزاعم والأدل���ة �شد كل متظلم دون الم�شا�ض بالأمن القومي 

اأو �شلمة الآخرين." )الفقرة 218(. 

ولحظت المحكمة الأوروبية اأن اللجنة الخا�شة للطعون المتعلقة بالهجرة، كمحكمة م�شتقلة تماماً ويمكنها درا�شة كل من 
"الم���واد المفتوح���ة" و"المواد المغلقة"، هي الأقدر على �شمان عدم حج���ب اأي اأدلة مادية دون داع عن المحتجزين. ويمكن 

للمحامين الخا�شين توفر �شمانة اإ�شافية هامة )الفقرة 219(. 

اأدرا�سة حالة: ق�سية األف واآخرون
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ووج���دت المحكم���ة الأوروبية �أن ال�س����ؤال الحا�سم، في نهاية المطاف، لمعرفة ما �إذا كان هن���اك �إجراء عادل هو ما �إذا تم 
تزوي���د المحتج���ز "بمعلومات كافية ب�ش�أن الادعاءات الموجهة �ضده لتمكينه من �إعط���اء تعليمات فعالة �إلى ]ممثله و�إلى[ 

المحامي الخا�ص" ومن دح�ض الادعاءات )الفقرة 220(. وهذا يتم تقييمه على �أ�سا�س كل حالة على حدة. 

ف����إذا زُع���م مثلًا �أن محتجزاً قد �شارك في مع�سكر تدريب �إرهابي، و�إذا احتوت المواد المفتوحة على تفا�صيل محددة عن 
مواعي���د و�أماك���ن التدريب المزعوم، فمن �ش�أن ذل���ك تمكين المحتجز من تقديم ذريعة، حتى ل���و حُجب عنه م�صدر هذا 
الادع���اء وغ�ي�ره من التفا�صيل. وينطبق ذل���ك �أي�ضاً على المزاعم التي تفيد ب�أن محتج���زاً قد اجتمع في موعد محدد مع 

�إرهابي معيّن با�سمه )البنود 222-220(. 

وم���ن ناحي���ة �أخ���رى، وفي حالة �أحد الرج���ال، ت�ضمنت المواد المفتوحة �أدل���ة على �أنه �شارك في جم���ع الأموال عن طريق 
الاحتي���ال. ولك���ن لم يك�شف للمحتجز ع���ن الأدلة التي يُزعم �أنها تربط ما بين الأم���وال التي جمعت والإرهاب. وفي هذه 
الظ���روف، خل�ص���ت المحكم���ة الأوروبية �إلى �أن���ه، حتى مع الم�ساعدة م���ن جانب محام خا�ص، لم يك���ن المحتجز في و�ضع 
 يمكن���ه م���ن الطعن عل���ى نحو فعال بالمزاع���م الموجهة �ضده. وم���ن ثم فقد انته���ك حقه في الطع���ن في �شرعية احتجازه 

)الفقرة 223(. 

)�أ( المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�سان، �ألف و�آخرون �ضد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 05/3455، الحكم ال�صادر في 19 

�شباط/فبراير 2009. هذه الق�ضية نوق�شت �أي�ضاً في الف�صل 1 )الفرع 1-6-5( من وجهة نظر جواز التقييد في �أوقات الطوارئ 
الذي التم�سته المملكة المتحدة.

 الاعتقال والاحتجاز في �سياق العدالة الجنائية 5-4
هن���اك عدد من ال�ضمان���ات المحددة لتطبيق الاحتج���از في �سياق �إج���راءات العدالة الجنائية، نظ���راً لمحاذير اعتقال 

الأفراد دون داع �أو ب�شكل غير معقول من خلال تفعيل �سلطات الإنفاذ الجنائية.

 �إ�شتراط وجود �شبهة معقولة 1-5-4
عندم���ا يحتج���ز فرد فيما يتعل���ق بتهمة جنائية يج���ب �أن يكون هناك "�شبه���ة معقولة" ب�أن ذل���ك ال�شخ�ص قد ارتكب 
الجريمة. �إذ لا يكفي لل�شرطي الذي يقوم بالاعتقال �أن يعتقد حقاً �أن الفرد المعتقل قد يكون م��سؤولًا عن عمل �إجرامي. 
وعل���ى ح���د قول المحكمة الأوروبي���ة، "�إن وجود ‘�شبهة معقولة’ يفتر����ض م�سبقاً وجود وقائع �أو معلوم���ات من �ش�أنها �أن 
تقنع مراقباً مو�ضوعياً ب�أن ال�شخ�ص المعني ربما يكون قد ارتكب الجريمة".)57( وعندما يعتقل �شخ�ص وي�ستجوب ولكن 
يف���رج عنه لاحقاً دون توجي���ه اتهامات ر�سمية �ضده بارتكاب جريمة ومحاكمته، فهذا لا يعني �أنه لا يوجد هناك �شبهة 

معقولة تبرر الاعتقال.

 الحق في الإحاطة فوراً ب�أي اتهامات موجهة 2-5-4
كم���ا �سبق ذكره )انظر الفرع 4-4-2 �أعلاه(، يجب �أن يبلغ جميع الأ�شخا�ص المعتقلين، وقت الاعتقال، بالأ�سباب التي 
�أدت �إلى اعتقاله���م. وينطب���ق هذا ال�ش���رط على نحو وا�سع على �أ�سب���اب �أي حرمان من الحرية، خ���ارج �سياق العدالة 

الجنائية �أي�ضاً. 

)57( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، فوك�س وكامبل وهارتلي �ضد المملكة المتحدة، الدعاوى رقم 86/12244 و86/12245 و86/12383، 

الحكم ال�صادر في 30 �آب/�أغ�سط�س 1990، الفقرة 32.
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وعندم���ا يح���دث الحرمان من الحري���ة في �شياق العدال���ة الجنائية، يجب اأن يبل���غ الأ�شخا�ض المعتقلين ف���وراً باأي تهم 
موجه���ة �شدهم.)58( ويجب اإبلغ الأ�شخا�ض المعتقلين لغر�ض التحقيق في جرائم ربما ارتكبوها، اأو لغر�ض احتجازهم 
لمحاكم���ة جنائي���ة، فوراً بالجرائم الم�شتبه���ين اأو المتهمين بارتكابها. ويج���ب اأن يبلغ ال�شخ�ض المعتقل "ف���وراً" باأي تهم 
موجه���ة �ش���ده، ولي�ض بال�ش���رورة "وقت اعتقال���ه." واإذا كان من المزمع توجي���ه تهم معينة، يجوز لم���ن يقوم بالعتقال 
اأن يبل���غ ال�شخ����ض المعتق���ل بكل من الأ�شباب والتهام���ات، اأو يجوز لل�شلط���ات �شرح الأ�شا�ض القان���وني للحتجاز بعد

 ب�شع �شاعات.

ج���رى ا�شتيقاف ال�شي���د فوك�ض وال�شيدة كامبل عند حاج���ز لل�شرطة والجي�ض في اأيرلندا ال�شمالي���ة )التي كانت اآنذاك 
عر�ش���ة للعدي���د من الهجمات الإرهابي���ة(، واقتيدا اإلى مركز لل�شرط���ة لل�شتجواب. وبعد خم����ض وع�شرين دقيقة من 
و�شولهم اإلى مركز ال�شرطة اأبلغا باأنهما معتقلين بموجب المادة 11 )1( من قانون اأيرلندا ال�شمالية )اأحكام الطوارئ( 

لعام 1978 لل�شتباه في "كونهم اإرهابيين". ولم يعطيا اأي معلومات اإ�شافية في ذلك الوقت. 

وبعد حوالي خم�ض �شاعات )في حالة ال�شيد فوك�ض( و�شبع �شاعات )في حالة ال�شيدة كامبل(، ا�شتجوبتهما ال�شرطة فيما 
يتعلق بانتمائهما اإلى الجي�ض الجمهوري اليرلندي الموؤقت، وهي جماعة اإرهابية، و�شلوعهما في عمل اإجرامي معين. 

وا�شتك���ى ال�شيد فوك�ض وال�شيدة كامبل، اأمام المحكمة الأوروبية، باأنهما لم يبلغا فوراً باأ�شباب اعتقالهما والتهم الموجهة 
اإليهما. 

واأ�ش���ارت المحكم���ة الأوروبية اإلى اأن مج���رد ذكر الأ�شا�ض القان���وني للعتقال، في حد ذاته، كما ح���دث وقت العتقال، 
غ���ر كاف لأغرا�ض تقديم المعلومات ع���ن التهامات. ومع ذلك، لحظت المحكمة اأي�شاً اأنه تم ا�شتجواب المعتقلين ب�شاأن 
مزاعم وقائعية محددة جداً بعد ب�شع �شاعات من اعتقالهما. "ولي�ض هناك ما يدعو للفترا�ض باأن هذه ال�شتجوابات 
لم تكن لتمكن المتظلمين من معرفة �شبب اعتقالهما. ولذا فاإن اأ�شباب ال�شتباه باأنهما اإرهابيان ا�شترعي انتباههما اإليها 
اأثن���اء ا�شتجوابهم���ا." )الفقرة 41(. وخل�شت المحكم���ة الأوروبية اإلى اأنه "في �شياق ه���ذه الق�شية ل يمكن اعتبار فترة 

ال�شاعات القليلة على اأنها تقع خارج قيود الوقت الذي يفر�شها مفهوم الفورية." )الفقرة 42(. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبية لحق���وق الإن�شان، فوك�ض وكامبل وهارتلي �شد المملكة المتح���دة، الدعاوى رقم 86/12244 

و86/12245 و86/12383، الحكم ال�شادر في 30 اآب/اأغ�شط�ض 1990.

اأدرا�سة حالة: ق�سية فوك�ص وكامبل وهارتلي

يتطل���ب الح���ق في محاكمة عادلة اأي�شاً اأن يكون اأي �شخ�ض مته���م بارتكاب جريمة على علم بطبيعة و�شبب 
التهمة اأو التهم الموجهة اإليه )انظر الف�شل 3، الفرع 3-4-2(. وتنطبق �شمانة المحاكمة العادلة هذه على 

)58( لتطبي���ق ه���ذا الحك���م ب�شكل �شحيح، م���ن المهم اأن ناأخ���ذ في العتبار اأن معن���ى "اعتقال" و"اته���ام" في المادة 9 )2( م���ن العهد الدولي 

والمعاهدات الدولية الأخرى لحقوق الإن�شان ل يتوقف على معنى هذين الم�شطلحين في اأي نظام قانوني وطني محدد. ولأغرا�ض المادة 9 )2(، يعني 
"العتق���ال" ال�ش���روع في الحرمان من الحرية، بغ�ض النظر عن الطابع الر�شمي اأو غر الر�شمي الذي يجري فيه العتقال، وبغ�ض النظر عن ال�شبب 
الم�ش���روع اأو غ���ر الملئم ال���ذي ي�شتند اإليه. وتعني "التهامات" الجرائم التي ي�شتبه في اأن ال�شخ�ض المعتق���ل اأو المتهم قد ارتكبها، �شواء تحولت هذه 

ال�شبهات اأو التهم اإلى "اتهامات" ر�شمية اأم ل.

جميع الأ�شخا�ض المتهمين بارتكاب جريمة، �شواء اعتقلوا واحتجزوا لأغرا�ض التحقيق اأم ظلوا يتمتعون بالحرية. ولذا 
فاإن الحقّين )في المادة 9 )2( والمادة 14 من العهد الدولي( مترابطين، ولكنهما مختلفين من حيث النطاق.
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 الحق في المثول فوراً �أمام قا�ض 3-5-4
ال���دولي الخا����ص  فيم���ا يتعل���ق بالمتهم�ي�ن بارتك���اب جريم���ة جنائي���ة، تن����ص الفق���رة 3 م���ن الم���ادة 9 في العه���د 
بالحق���وق المدني���ة وال�سيا�سي���ة عل���ى �أن "يق���دم الموق���وف �أو المعتق���ل بتهم���ة جزائي���ة، �سريع���اً، �إلى �أح���د الق�ض���اة 
في  ج���داً  هام���ة  عنا�ص���ر  �أربع���ة  وهن���اك  ق�ضائي���ة".  وظائ���ف  مبا�ش���رة  قانون���اً  المخول�ي�ن  الموظف�ي�ن  �أح���د   �أو 

هذا الحكم:

 �ت�شير عبارة "يقدم الموقوف �أو المعتقل بتهمة جزائية" �إلى �أي �شخ�ص يعتقل �أو يحتجز للا�شتباه في قيامه  )1(
بن�شاط �إجرامي، �سواء وجهت �إليه اتهامات ر�سمية م�ؤكدة �أم لا. وفي ق�ضية ماركي�س دي موراي�س، مثلًا، 
�ألقي القب�ض على �صحفي واحتجزته �شرطة التدخل ال�سريع والمحققون الجنائيون. وقد احتجز وا�ستجوب 
لم���دة �أربعين يوم���اً قبل �أن توجه �إليه تهمة الت�شهير برئي�س البلد والمث���ول �أمام قا�ض، �أمر ب�إطلاق �سراحه 
بانتظار المحاكمة. و�أو�ضحت اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان �أن الحق في المثول "�سريعاً" �أمام قا�ض ينطبق 
اعتب���اراً م���ن لحظة حرمانه من الحرية ب�شبهة ارتكابه جريمة، حتى لو لم توجه �إليه التهم ر�سمياً �إلا بعد 

40 يوماً.)59(

 �التق���ديم "�سريع���اً" �أمام موظف ق�ضائي: في ق�ضي���ة ماركي�س دي موراي�س، ذك���رت اللجنة المعنية بحقوق  )2(
الإن�س���ان �أن "الح���ق في المثول ‘�سريعاً’ �أمام �سلطة ق�ضائية يعني �ضمناً �أن الت�أخير يجب �ألا يتجاوز ب�ضعة 
�أي���ام")60(. وبالن�سب���ة لمعظم الجرائم، ف����إن �أي ت�أخير �أطول من 48 �ساعة بين ب���دء الحرمان من الحرية 
والمثول �أمام قا�ض يعتبر مفرطاً، ما لم تبرره ظروف ا�ستثنائية. وقد وجدت اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان 
�أن الاحتج���از لم���دة ثلاثة �أيام قبل المثول �أم���ام موظف ق�ضائي يخرق متطلبات الفوري���ة.)61( واعتمد نهج 
مماث���ل من جانب المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�سان واللجنة الأفريقية لحقوق الإن�سان وحقوق ال�شعوب. 
وفي جمي���ع الحالات، يجب احترام المهل المن�صو�ص عليه���ا في القانون الداخلي وكذلك، عندما تكون �أكثر 

�صرامة مما هو مطلوب، وفقاً للمعايير الدولية.

وم���ن المتف���ق عليه �أن���ه في حالة الجرائ���م الخطيرة والمعق���دة، مث���ل العديد من الجرائ���م الإرهابي���ة، قد يكون 
الت�أخ�ي�ر م�ب�رراُ لأكثر من 48 �ساعة في بع�ض الحالات. وترى المحكم���ة الأوروبية �أنه في حالة التحقيقات المتعلقة 
بالإره���اب، ق���د يكون الت�أخير لمدة ت�صل �إلى �أربعة �أيام قبل مثول المحتجز �أمام قا�ض له ما يبرره.)62( ومن �ش�أن 
 الاحتج���از لف�ت�رة �أطول في عه���دة الم��سؤولين عن �إنفاذ القوان�ي�ن دون رقابة ق�ضائية �أن يزي���د دون داع من خطر 

�سوء المعاملة.

 �يج���ب �إح�ض���ار المحتجز للمثول �أمام القا�ض���ي �شخ�صياً. و�إح�ضار المحتجز �أم���ام القا�ضي واجب تلقائي.  )3(
فه���و لا يتوقف على ت�أكيد المحتجز حق���ه في المثول �أمام قا�ض. والح�ضور ال�شخ�صي للمحتجزين في جل�سة 
الا�ستماع يعطي الفر�صة للتحقيق في المعاملة التي تلقوها �أثناء احتجازهم. وهو ي�سهل �أي�ضاً النقل الفوري 

�إلى مركز احتجاز احتياطي �إذا �أمُر با�ستمرار احتجازهم. 

 1 ،(CCPR/C/83/D/1128/2002( ،2002/1128 اللجن���ة المعني���ة بحقوق الإن�س���ان، ماركي�س دي موراي����س �ضد �أنغولا، الدع���وى رق���م )59(

ني�سان/�أبريل 2005، الفقرة 3-6.
)60( المرجع نف�سه، الفقرة 3-6.

)61( اللجن���ة المعنية بحق���وق الإن�سان، بوري�سنكو �ضد هنغاريا، الدع���وى رق���م 1999/852، (CCPR/C/76/D/852/1999)، 6 كانون الأول/

دي�سمبر 2002 الفقرة 4-7.
)62( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�س���ان، بروغان و�آخ���رون �ضد المملكة المتح���دة، الدع���اوى رق���م 84/11209 و84/11234 و84/11266 

و85/11386، الحكم ال�صادر في 29 ت�شرين الثاني/نوفمبر 1988، الفقرتان 61 و62.
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)4(  القا�شي اأو موظف اآخر مخول قانوناً بممار�شة �شلطة ق�شائية: يجب اأن يكون الم�شوؤول الذي يُح�شر اأمامه 
ال�شخ�ض المحتجز م�شتقلً ونزيهاً. وفي ق�شية كولومين، تم مراراً تمديد فترة الحتجاز ال�شابق للمحاكمة 
لرج���ل متهم بالقتل من قبل المدعي العام )كم���ا ين�ض القانون الهنغاري في ذلك الوقت(. واأكدت اللجنة 
المعنية بحقوق الإن�شان اأن النائب العام افتقر اإلى "المو�شوعية والنزاهة الموؤ�ش�شية" المطلوبة في المادة 9 )2(

من العهد الدولي.)63(

كان ال�شي���د يامان نا�شطاً �شيا�شياً، �ش���ارك في تحري�ض با�شم حركة انف�شالية. وفي 3 تموز/يوليو 1995 اعتقل واحتجز 
من جانب �شرطة مكافحة الإرهاب. وكما ي�شمح به القانون التركي في ذلك الوقت، احتجز ال�شيد يامان لمدة ت�شعة اأيام 

قبل اأن يمثل اأمام قا�ض ويعطى الفر�شة للطعن في �شرعية احتجازه. 

وراأت المحكم���ة الأوروبي���ة [الفقرة 73] اأنها "�شلّمت في ع���دد من المنا�شبات باأن التحقي���ق في الجرائم الإرهابية ل �شك 
يث���ر ل���دى ال�شلطات م�شاكل خا�شة. ولكن هذا ل يعني اأن ال�شلط���ات لديها تفوي�ض مطلق بموجب المادة 5 من التفاقية 
الأوروبية [الحق في الحرية] لعتقال الم�شتبه فيهم واحتجازهم في عهدة ال�شرطة، دون اأي رقابة فعالة من قبل المحاكم 
المحلي���ة". وذكّ���رت المحكمة اأنها �شب���ق اأن اأكدت اأن الحتجاز في عهدة ال�شرطة الذي "ي�شتم���ر اأربعة اأيام و�شت �شاعات 
دون رقاب���ة ق�شائية يقع خ���ارج القيود ال�شارمة فيما يتعلق بالمدة التي ن�شت عليه���ا ... التفاقية، حتى لو كان الغر�ض 

منه حماية المجتمع ككل من الإرهاب". 

ووفق���اً لذل���ك، اأكدت المحكمة الأوروبي���ة ال�شوابق الق�شائية الت���ي مفادها اأن الحتجاز لأكثر من اأربع���ة اأيام دون رقابة 
ق�شائية يتعار�ض مع التفاقية ووجدت اأن حقوق ال�شيد يامان انتهكت. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، يامان �شد تركيا، الدعوى رقم 96/32446، الحكم ال�شادر في 2 ت�شرين 

الثاني/نوفمبر 2004.

اأدرا�سة حالة: ق�سية يامان

•     م���ا هي الف���ترة الزمنية القانوني���ة التي يتعين �شمنه���ا مثول الأفراد المحروم���ين من حريتهم في اإط���ار الإجراءات 
الجنائي���ة اأمام موظف ق�شائ���ي في وليتكم الق�شائية؟ هل هناك قواعد خا�شة تنطب���ق على الأ�شخا�ض الم�شتبه في 

�شلوعهم في جرائم اإرهابية؟ 

•    ه���ل ه���ذه الآجال تُح���ترم دائماً في الواقع العمل���ي؟ هل يَمثُل الأ�شخا����ض المحتجزون دائماً �شخ�شي���اً اأمام الم�شوؤول 
الق�شائي؟ ما هي التحديات التي يواجهها المكلفون باإنفاذ القوانين والمدعون العامون في احترام الآجال القانونية؟

اأن�سطة

الحتجاز الحتياطي  4-5-4
"ل يج���وز اأن يك���ون احتجاز الأ�شخا�ض الذين ينتظرون المحاكمة هو القاع���دة العامة" )الفقرة 3 من المادة 9 في العهد 
ال���دولي(. وكون الحتج���از الحتياطي هو ال�شتثناء ولي�ض القاعدة من�شو�ض علي���ه اأي�شاً في معاهدات حقوق الإن�شان 
الإقليمي���ة وفي مجموع���ة المبادئ المتعلقة بحماية جمي���ع الأ�شخا�ض الذين يتعر�شون لأي �شكل م���ن اأ�شكال الحتجاز اأو 
ال�شج���ن )المب���داأ 39(. وهناك ا�شتراطان رئي�شيان يجب احترامهما فيم���ا يتعلق بال�شجناء في الحتجاز الحتياطي في 

انتظار المحاكمة:
)63( اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، كولومين �شد هنغاريا، الدعوى رقم 1992/521، (CCPR/C/50/D/521/1992)، 16 اآذار/مار�ض 1994، 

الفقرة 3-11.
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  �أولًا، الأ�س�س التي يجوز على �أ�سا�سها احتجاز ال�شخ�ص قبل المحاكمة محدودة.  •

  �ثاني���اً، حت���ى عندما ينطبق واحد من هذه الأ�سباب، يجب �أن تك���ون الفترة الزمنية التي يق�ضيها ال�سجين في  •
الاحتجاز الاحتياطي معقولة.

ويجب �أن ي�ستند الاحتجاز رهن المحاكمة �إلى تحديد �إفرادي ب�أنه معقول و�ضروري، و�أن التدابير البديلة للاحتجاز )مثل 
حظر التجول ليلًا، والح�ضور يومياً �إلى مركز ال�شرطة، وت�سليم جواز ال�سفر، �أو حتى ما ي�سمى "ال�سوار الإلكتروني"( 
ل���ن تك���ون كافية. وق���د بينت الهيئات الدولية لحق���وق الإن�سان بو�ض���وح �أن الاحتجاز ال�سابق للمحاكم���ة يجب �ألا يكون 
�إلزامي���اً لجميع الأ�شخا����ص المتهمين بارتكاب جريمة معينة. ولذلك لا يُ�سمح ب�سن قانون يجعل الاحتجاز قبل المحاكمة 
�إلزامياً للمتهمين بجرائم الإرهاب. وفي ا�ستعرا�ض الحالة في �سري لانكا، مثلًا، لاحظت اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان 
�أن قانون منع الإرهاب �ألغى �سلطة القا�ضي ب�إ�صدار �أمر بالإفراج رهن المحاكمة. وقد تبين �أن هذا يتنافى مع التزامات 

�سري لانكا بموجب العهد الدولي.)64( 

والتحديد �إفرادياً ب�أن الحب�س الاحتياطي معقول و�ضروري ينطوي على عن�صرين على الأقل: �أولًا، هناك ا�شتباه معقول 
ب�أن المتهم قد ارتكب جرماً؛ وثانياً، هناك �أ�سباب تبرر الاحتجاز في انتظار المحاكمة.

الأ�سباب التي تبرر الاحتجاز الاحتياطي

وفقاً لغالبية الهيئات الدولية لحقوق الإن�سان، هناك ثلاثة �أ�سباب رئي�سية يجوز فيها الاحتجاز الاحتياطي:

  خطر الفرار •

  خطر تدخل المتهم في التحقيق، من خلال الت�أثير مثلًا على ال�شهود �أو الأدلة على نحو غير ملائم •

  خطر ارتكاب جريمة �أخرى •

وق���د �أ�ضافت بع����ض الهيئات الدولية الحفاظ عل���ى النظام العام ك�أ�سا����س رابع للاحتجاز قبل المحاكم���ة.)65( غير �أن 
اللجن���ة المعني���ة بحقوق الإن�سان ح���ذرت من �أن معي���ار "الأ�سباب المتعلقة بالأم���ن العام" غام�ض ج���داً. وكانت اللجنة 
تنظ���ر في قانون الإجراءات الجنائية للبو�سنة والهر�سك الذي ين�ص على �أنه �إذا كانت الجريمة المزعومة يعاقب عليها 
بال�سجن لأكثر من 10 �سنوات، يمكن للقا�ضي �أن ي�ضع الم�شتبه بهم رهن الاحتجاز قبل المحاكمة على �أ�سا�س �أن �أ�سباباً 
تتعلق بالأمن العام �أو �أمن الممتلكات تبرر هذا الاعتقال. و�أو�صت اللجنة "ب�ضرورة �أن تنظر الدولة الطرف في �أن تزيل 
من  قانون الإجراءات الجنائية ]لديها[ ... المفهوم الغام�ض ب�ش�أن الأمن العام �أو �أمن الممتلكات ك�سبب لطلب الاحتجاز 

ال�سابق للمحاكمة.")66( 

وتح���ذر لجن���ة البلدان الأمريكية لحق���وق الإن�سان، في التقرير عن الإرهاب وحقوق الإن�س���ان، من �أن "احتجاز �شخ�ص 
]احتياطي���اً[ فيما يتعلق باتهامات جنائية لفترة طويلة م���ن الزمن ]...[ دون مبرر منا�سب، ]...[ ي�صبح تدبيراً عقابياً 
ب���دلًا م���ن احتياطياً وهو بمثابة ا�ستباق حك���م".)67( و�إ�ساءة ا�ستخدام الاحتجاز الاحتياط���ي هذه تنتهك مبد�أ افترا�ض 

البراءة.

)CCPR/CO/79/LKA )64، الفقرة 13.

)65( لجنة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�سان، تقرير عن الإرهاب وحقوق الإن�سان، الفقرة 123.

)CCPR/C/BIH/CO/1 )66، ال�صفحة 18.

)67( لجنة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�سان، تقرير عن الإرهاب وحقوق الإن�سان، الفقرة 223.
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ال�سمانات الإجرائية
"يج���ب اأن تك���ون الإجراءات" التي تقرر فيها المحكم���ة ما اإذا كان ينبغي اأن يوؤمر بتمدي���د احتجاز احتياطي" مت�شادة 
ويج���ب اأن ت�شمن دائماً ‘تكافوؤ الو�شائل’ بين الطرفين )...(. وقد تكون جل�شة ال�شتماع �شرورية، في حالت الحتجاز 
الحتياط���ي مث���لً )...(. وعلوة على ذلك، وفي حالت الحتجاز الحتياطي، وبما اأن ا�شتمرار بقاء �شبهة معقولة باأن 
ال�شخ�ض المتهم قد ارتكب جريمة هو �شرط ل غنى عنه في �شرعية ا�شتمرار احتجازه، يجب اأن يعطى المحتجز فر�شة 
تمكن���ه م���ن الطعن ب�شكل فع���ال في اأ�شا�ض الدعاءات �شده )...(. وقد يتطلب ذلك م���ن المحكمة �شماع �شهود قد يبدو 
للوهل���ة الأولى اأن ل�شهادته���م تاأثر مادي على ا�شتمرار �شرعية الحتجاز )...(. وقد يتطلب اأي�شاً اأن يمنح المحتجز اأو 

ممثله اإمكانية الو�شول اإلى الوثائق في ملف الق�شية التي ت�شكل اأ�شا�ض الدعاء �شده".)68(

في تحديد ما اإذا كان يمكن ال�شتناد اإلى اأي من هذه العوامل لتبرير ا�شتمرار احتجاز المتهم، يجب اأن يوؤخذ في العتبار 
اإمكانية الأمر باتخاذ تدابر اأخرى للحد من خطر ال�شرر المحدد. واإذا تمكن القا�شي من ا�شتبعاد اأي احتمال حقيقي 
للخط���ر المح���دد )مثل خطر الفرار اأو العبث بالأدلة( بفر�ض واحد اأو مجموع���ة من التدابر البديلة للحتجاز، عندئذ 

يجب األ ياأمر بالحتجاز قبل المحاكمة.

اإر�سادات عملية

ين����ض قانون الإج���راءات الجنائية الإيطالي في المادة 274 عل���ى الأ�ش�ض التي يمكن ال�شتن���اد اإليها في فر�ض الحتجاز 
الحتياط���ي وغره من "الجراءات الحترازية" )مثل الإقامة الجبرية، اأو الح�شور اإلى مركز ال�شرطة، اأو �شحب جواز 
ال�شفر(. ولدى قراءة ترجمة هذا الحكم اأدناه، يلحظ اإ�شرار الم�شرع على ا�شتراط اأن ت�شر ال�شلطات )ياأمر القا�شي 
"بالتداب���ر الحترازية" بن���اء على طلب من المدعي العام( اإلى الأ�شباب المحددة ل�ش���رورة الحتجاز الحتياطي في كل 

حالة بمفردها: 

"تُفر�ض التدابر الحترازية: 
)اأ(   عندم���ا تكون هناك احتياجات محددة وملحة تتعلق بالتحقيق���ات الجارية وتن�شاأ عن خطر ملمو�ض وقائم 
يه���دد جمع الأدلة اأو نزاهتها، فاإن القرار باأمر اتخ���اذ تدبر احترازي يجب اأن يحدد الوقائع التي ي�شتند 
اإليه���ا الخط���ر، واإل فهو باطل. ... و ل يمكن اأن يتكون الخطر ... من مجرد اأن الم�شتبه فيه اأو المتهم رف�ض 

اإعطاء بيان اأو نفى التهامات الموجهة اإليه. 
)ب(    عندما يكون المتهم قد فر، اأو هناك خطر ملمو�ض من اأنه قد يفر، ... 

)ج(     عندم���ا يكون هنال���ك، ا�شتناداً اإلى الأ�شاليب والظروف المحددة للجريم���ة اأو اإلى �شخ�شية الم�شتبه فيه اأو 
المته���م، كما يت�شح من �شلوكه اأو اأفعال���ه الملمو�شة اأو من اإداناته ال�شابقة، خطر ملمو�ض من اأنه قد يرتكب 
جرائ���م خطرة تنطوي على ا�شتخدام الأ�شلحة اأو غر ذلك من اأ�شكال العنف �شد الأ�شخا�ض، اأو تنطوي 
على هجمات �شد النظام الذي ين�ض عليه الد�شتور، اأو جرائم متعلقة بالجريمة المنظمة، اأو من نف�ض نوع 

الجريمة قيد التحقيق ... ".)اأ( 

)اأ(قانون الإجراءات الجنائية في اإيطاليا، المادة 274، ترجمة غر ر�شمية.

 قانون الإجراءات الجنائية في اإيطاليا: اأ�سباب الحتجاز الحتياطي والتدابير 
الحترازية الأخرى

المتحدة، الدعوى رقم 05/3455، الحكم ال�شادر في 19 �شباط/فبراير  المملكة  )68( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، ‘األف’ واآخرون �شد 

2009، الفقرة 204.
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مكان الحتجاز الحتياطي

ينبغ���ي األ ينطوي الحتج���از الحتياطي على العودة اإلى عهدة ال�شرطة، واإنما النق���ل اإلى من�شاأة منف�شلة تحت �شلطة 
مختلف���ة، لأن ا�شتمرار التوقيف في عهدة ال�شرطة ينطوي عل���ى مخاطر كبرة من حيث �شوء المعاملة. واأ�شارت اللجنة 
الفرعية لمنع التعذيب، في تقريرها عن جزر ملديف حيث كان يمكن اآنذاك ا�شتبقاء الم�شتبه بهم في عهدة ال�شرطة لمدة 
ت�ش���ل اإلى �شبعة اأيام، اإلى قلقها اإزاء احتجاز الم�شتبه به���م "في مرافق خا�شعة لم�شوؤولية ال�شرطة. ومنعاً ل�شوء المعاملة 
ينبغ���ي ف�ش���ل تحقيقات ال�شرطة والحتج���از موؤ�ش�شياً ووظيفياً عل���ى ال�شواء. ومن �شاأن ممار�ش���ة ال�شرطة لكل مهام 
التحقيق والحتجاز اأن توؤدي اإلى زيادة خطر محاولة محققي ال�شرطة ممار�شة تاأثر قوي على الأ�شخا�ض المحتجزين 

اأو حتى اللجوء اإلى �شوء المعاملة لأغرا�ض التحقيق".)69(

انظر الفرع 4-4-9 ب�شاأن حق الطعن في �شرعية الحتجاز. وتنطبق نف�ض العتبارات ب�شاأن نزاهة اإجراءات 
الطعن في الحتجاز على الجراءات ب�شاأن تمديد فترة الحتجاز الحتياطي. 

اأدوات
•   التو�شي���ة 13 )2006( للجن���ة وزراء مجل�ض اأوروبا اإلى الدول الأع�شاء ب�ش���اأن الحتجاز الحتياطي و�شروط اللجوء 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=104128  :اإليه وتوف���ر ال�شمانات ب�شاأن منع اإ�شاءة ا�شتعماله، متاحة هن���ا
 1&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

•   الأ�شا�ض القانوني والو�شائل العملية لتنفيذ التدابر البديلة للحتجاز هي المفتاح لتجنب اإ�شاءة ا�شتخدام الحتجاز 
الحتياطي. دليل المبادئ الأ�شا�شية والممار�شات المب�شرة ب�شاأن بدائل ال�شجن الذي و�شعه مكتب المخدرات والجريمة، 
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_ في:  مت���اح 
Practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf  وهو يعرف القارئ بالمبادئ الأ�شا�شية ال�شرورية لفهم بدائل 

ال�شجن، وي�شف الممار�شات المب�شرة التي تنفذ في مختلف اأنحاء العالم.

•   عل���ى اأي اأ�شا�ض يمك���ن اأن يوؤمر الحتجاز الحتياطي في النظام القانوني لديكم؟ كيف يتم توزيع عبء الإثبات فيما 
يتعلق بالحاجة اإلى الحتجاز الحتياطي؟ هل الحتجاز الحتياطي اإلزامي لأي جرائم؟ 

•   هل يتطلب  القانون في وليتكم ال�شتعرا�ض الدوري ل�شتمرار الحاجة اإلى الحتجاز الحتياطي؟ باأي تواتر؟ 

•   ما هي بدائل الحتجاز الحتياطي المتاحة في وليتكم الق�شائية؟ ما هي العقبات التي تحول دون تطبيقها في ق�شايا 
الإرهاب؟

اأن�سطة

)69( تقري���ر ع���ن زيارة اللجنة الفرعية لمنع التعذيب وغره من �شروب المعاملة اأو العقوبة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة اإلى جزر ملديف، 

(CAT/OP/MDV/1)، الفقرة 77.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_of_Basic_Principles_and_Promising_Practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf
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الاحتجاز خارج �إجراءات العدالة الجنائية 	6-4
الاحتج���از في �سي���اق �إج���راءات العدال���ة الجنائية لي�س هو الظ���رف الوحيد الذي يمك���ن فيه احتجاز الأف���راد الم�شتبه 
في �ضلوعه���م في �أن�شط���ة �إرهابي���ة وفق���اً للقان���ون الدولي لحق���وق الإن�س���ان. �إذ يجوز احتج���از الأف���راد في طائفة من 
الظ���روف الأخ���رى، بم���ا في ذل���ك في �سياق �إج���راءات ت�سلي���م المجرمين للمحاكم���ة �أو ق�ض���اء عقوبة في الخ���ارج،)70( 
�أمني���ة. وعندم���ا تح���دث  �أو—في ظ���روف مح���دودة جداً—لأ�سب���اب  بالهج���رة،  المتعل���ق  الترحي���ل  �أو لأغرا����ض 
 �أعم���ال �إره���اب في �سي���اق ن���زاع م�سل���ح �أو �أثناء الاحت�ل�ال، قد ي�شك���ل القان���ون الإن�ساني ال���دولي الأ�سا����س القانوني

للاحتجاز. 

وفي جميع هذه الحالات، تنطبق ال�ضمانات للحق في الحرية التي لا تقت�صر على وجه التحديد على الأ�شخا�ص المتهمين 
بارتكاب جريمة جنائية. 

الاحتجاز بانتظار الت�سليم �أو الترحيل 	1-6-4
تن�ص ال�صكوك الدولية لمكافحة الإرهاب على �أنه عندما تتلقى دولة طرف معلومات تفيد ب�أن �شخ�صاً يُزعم �أنه ارتكب 
جريمة �إرهابية على �أرا�ضيها، وت�ؤكد التحريات هذه المعلومات، ف�إنها "يجب �أن تتخذ التدابير المنا�سبة طبقاً لقانونها 
الوطن���ي ك���ي تكفل ح�ضور ذل���ك ال�شخ�ص لغر�ض المحاكم���ة �أو الت�سليم.")71( وغالباً ما ت�شمل ه���ذه التدابير الاحتجاز 

لأغرا�ض الت�سليم. 

تن����ص ال�صك���وك الدولية لمكافحة الإرهاب عل���ى �أن �أي �شخ�ص يو�ضع قيد الاحتجاز لأغرا����ض الت�سليم بتهمة ارتكاب 
جريم���ة �إرهابية "يُكفل �أن يلقى معاملة من�صفة، بم���ا فيها التمتّع بجميع الحقوق وال�ضمانات طبقاً لقانون الدولة التي 
يوج���د هذا ال�شخ����ص في �إقليمها وتن�ص عليها �أحك���ام القانون الدولي الواجبة التطبيق، بم���ا في ذلك القانون الدولي 

لحقوق الإن�سان.")72( 

ويمك���ن �أن تك���ون �إج���راءات الت�سليم معقدة وت�ستغ���رق وقتاً طويلًا. و�إذا و�ض���ع �شخ�ص قيد الاحتج���از بناء على طلب 
ت�سلي���م، ف����إن المدة الاجمالي���ة لفترة احتجاز الفرد يج���ب �أن تكون معقول���ة في جميع الظروف. بعب���ارة �أخرى، ومهما 
كان���ت الجه���ود التي تبذلها الدولة لترحي���ل الفرد �أو ت�سليمه، قد يك���ون هناك حد لا ي�صبح من المعق���ول بعده احتجاز 
ذل���ك الف���رد. والمعقولية في هذا ال�سياق تحددها الوقائع. وت�شمل الاعتب���ارات ذات ال�صلة، على �سبيل المثال، الظروف 
ال�شخ�صي���ة والعائلي���ة للمحتجزي���ن و�صحته���م والخطر ال���ذي ي�شكلون���ه، �إن وج���د، �إذا �أطلق �سراحه���م، والأهم من 
 ذل���ك م���دة احتجازه���م وظروف هذا الاحتج���از. وهذا ما ينطب���ق �أي�ضاً عل���ى الأ�شخا�ص المحتجزي���ن في انتظار قرار

ب�ش�أن ترحيلهم. 

وم���ن العوامل التي غالب���اً ما ت�ؤخر �إجراءات الت�سلي���م والترحيل في حالة الأ�شخا�ص الم�شتب���ه في �ضلوعهم في الإرهاب 
ه���و �أن ال�شخ����ص المطلوب ت�سليم���ه �أو ترحيله يدّع���ي ب�أنه �سيكون في خط���ر التعر�ض للتعذيب �أو غ�ي�ره من الانتهاكات 
الخط�ي�رة لحق���وق الإن�سان في بلد المق�صد. وعندما يمكن القول ب�أن هذه الادعاءات لها ما يبررها، قد ي�صبح ا�ستبعاد 
ال�شخ�ص من �أرا�ضي الدولة �صعباً جداً �إن لم يكن م�ستحيلًا بكل ب�ساطة. و�إذا لم يكن هناك �أي احتمال فعلي لترحيل 

)70( ال�شخ����ص المحتج���ز رهن الت�سليم يكون عادة قد اتهم �أو �أدين بارتكاب جريمة، ولكن لي�س في البلد الذي يحرمه من حريته. ولذلك ف�إن 

�ضمانات حقوق الإن�سان الخا�صة بالاحتجاز في �سياق �إجراءات العدالة الجنائية )مثل متطلبات الاحتجاز الاحتياطي( لا تنطبق في حالة الاحتجاز 
رهن الت�سليم.

)71( انظر على �سبيل المثال، الفقرتين )1( و)2( من المادة 7 في اتفاقية عام 1997 لقمع الهجمات الإرهابية بالقنابل.

)72( انظر على �سبيل المثال، المادة 17 من اتفاقية عام 1999 لقمع تمويل الإرهاب، والمادة 14 من اتفاقية عام 1997 لقمع الهجمات الإرهابية 

بالقنابل، والمادة 15 من الاتفاقية الدولية لقمع �أعمال الإرهاب النووي.
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الف���رد اأو ت�شليم���ه، فل يمكن تبرير ا�شتم���رار الحتجاز على اأ�شا�ض اإج���راءات انتظار الت�شلي���م اأو الترحيل. ول يمكن 
ا�شتخ���دام �شلط���ة الحتجاز لأغرا�ض الت�شلي���م اأو الترحيل اإل عندما يكون هناك نية واحتم���ال في ترحيل الفرد المعني

اأو ت�شليمه.

)73( اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان، دافيد األبرتو كامبورا �شفايتزر �شد اأوروغواي، الدعوى رقم 1980/66، (CCPR/C/OP/2)، 12 ت�شرين 

الأول/اأكتوبر 1982، الفقرة 1-18.

الحتجاز لأ�سباب تتعلق بالأمن القومي  2-6-4
ل ي�شتبع���د القانون الدولي لحقوق الإن�شان احتمال حرم���ان الأ�شخا�ض من حريتهم خارج �شياق الإجراءات الجنائية. 
وكم���ا نوق����ض في الق�شم ال�شابق، فاإنه ي�شم���ح بهذا الحتجاز في �شياق الت�شليم اأو الترحي���ل. وفي ظروف محدودة جداً، 
يمك���ن اأي�شاً اأن ي�شم���ح بموجب العهد الدولي )والمعاه���دات الإقليمية لحقوق الإن�شان، با�شتثن���اء التفاقية الأوروبية( 
باعتقال �شخ�ض على اأ�شا�ض اأنه م�شتبه في �شلوعه في اأن�شطة اإرهابية ومن ثم فهو ي�شكل تهديداً للأمن العام في غياب 

الإجراءات الجنائية اأو اإجراءات الت�شليم اأو اإجراءات الترحيل �شده. 

وق���د ذكرت اللجنة المعني���ة بحقوق الإن�شان اأنه "على الرغم من اأن الحتج���از الإداري قد ل يعتر�ض عليه في الظروف 
الت���ي ي�شكل فيها ال�شخ�ض المعن���ي تهديداً وا�شحاً وخطراً للمجتمع ل يمكن احتواوؤه ب���اأي طريقة اأخرى، توؤكد اللجنة 
اأن ال�شمان���ات المكر�شة في [. ...] المادة 9 [م���ن العهد الدولي] تنطبق تطبيقاً كاملً في مثل هذه الحالت.")73( وت�شمل 

هذه ال�شمانات:

انظ���ر الف�ش���ل 7 ب�شاأن اللتزام بعدم الإع���ادة الق�شرية، واللتزام بعدم ترحيل �شخ����ض اإلى بلد يكون فيه 
عر�شة لخطر التعذيب اأو غره من النتهاكات الخطرة لحقوق الإن�شان. 

هن���اك ع���دد من الحالت نُظر فيها بالفع���ل في هذا الدليل اأو نوق�شت بمزيد من التف�شيل اأدن���اه تتناول م�شائل تن�شاأ في 
�شياق الحتجاز رهن الت�شليم اأو الترحيل. 

ق�شية ن�شرولييف )الفرع 4-4-1 اأعله( تتعلق با�شتراط توفر اأ�شا�ض قانوني ملئم للحتجاز المتعلق بالت�شليم. 

ق�شية توري�ض )الفرع 4-4-1 اأعله( تتعلق بمهل المراجعة الق�شائية ل�شرعية الحتجاز في ق�شية ت�شليم. 

ق�شي���ة األ���ف واآخرون )الفرع���ان 1-6-5 و4-4-9 اأع���له( تتناول �شن الت�شريع���ات ل�شمان احتجاز طوي���ل الأجل دون 
اتهام���ات جنائية موجهة لأ�شخا����ض م�شتبه في �شلوعهم في الإرهاب ول يمكن ترحيلهم ب�شب���ب احتمال تعر�شهم ل�شوء 

معاملة خطرة في بلدهم الأ�شل. 

وكذل���ك، ف���اإن ق�شية اأهاني في الفرع التالي )4-6-2( تتعلق بالحتجاز بموج���ب قوانين الهجرة لرجل ل يمكن ترحيله 
اإلى بلده الأ�شل. 

واأخراً، يحتوي الف�شل 7 درا�شات حالة اإ�شافية تتناول جوانب حقوق الإن�شان في اإجراءات الت�شليم والترحيل.

درا�سات حالة ب�ساأن الحتجاز رهن الت�سليم اأو الترحيل
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•   �ش���رورة اأن ي�شتن���د الحتج���از الإداري لأ�شباب اأمنية وطنية عل���ى اأ�ش�ض واإجراءات من�شو����ض عليها ب�شكل 
وا�شح في القانون المحلي.

•   �ش���رورة اأن يك���ون لدى المحتجز اإمكانية الو�شول اإلى و�شائ���ل فعالة للطعن في �شرعية اعتقاله، )بما في ذلك 
الو�شول اإلى محام وال�شول الكافي اإلى الأدلة التي تبرر احتجازه(.

•   �شرورة اأن تبت هيئة ق�شائية دون اإبطاء ب�شدد التحديات التي تواجه �شرعية الحتجاز واأن ت�شتعر�ض دورياً 
ا�شتمرار �شرعية و�شرورة الحتجاز.

وفي الممار�ش���ة العملية، اعتمدت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان نهجاً �شارماً جداً عند تقييم الحتجاز الإداري لأ�شباب 
اأمنية وكثراً ما وجدت انتهاكات للمادة 9.

تت�ش���م ال�شمان���ات التي تكفل حق الطعن في �شرعية الحتجاز التي نوق�ش���ت في الفرع 4-4-9 اأعله باأهمية 
خا�شة في حالة الحتجاز دون توجيه اتهامات لأ�شباب تتعلق بالأمن القومي. 

مُن���ح ال�شي���د اأهاني اللجوء في كندا. وفي وقت لحق، تلقى رئي�ض النيابة العامة لكندا ووزير العمالة والهجرة تقارير من 
المخاب���رات تفي���د باأن ال�شيد اأهاني تلق���ى تدريباً على يد الأجهزة الأمنية في بلده الأ�شل ليك���ون قاتلً. وبناء على قانون 
الهج���رة الكن���دي، اأ�ش���در الوزيران �شهادة تفيد ب���اأن هناك اأ�شباباً معقول���ة للعتقاد باأن ال�شيد اأه���اني �شوف  يمار�ض 
اأن�شط���ة اإرهابي���ة. وتبعاً لهذه ال�شه���ادة، و�شع ال�شيد اأهاني قيد الحتج���از الإلزامي، حيث بقي حت���ى ترحيله بعد ت�شع 

�شنوات. ولم يتهم قط بارتكاب جريمة في كندا. 

ورُفعت هذه الق�شية اأمام اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان. ولحظت اللجنة اأنه 

"عندم���ا و�شع المدع���ي قيد الحتجاز الإلزام���ي لدى �شدور �شه���ادة الأمن، كان يتعين عل���ى المحكمة التحادية، 
بموجب القانون [في كندا] اأن تقوم على وجه ال�شرعة، اأي خلل اأ�شبوع، بفح�ض ال�شهادة والأدلة التي تقوم عليها 
وذل���ك لتحدي���د مدى "المعقولية" فيها. فاإذا تقرر اأن ال�شهادة غر معقول���ة، يطلق �شراح ال�شخ�ض الم�شمى فيها. 
ولحظ���ت اللجن���ة ... اأن الحتج���از ... لأ�شباب اأمنية وطني���ة ل يوؤدي بحكم الواقع اإلى احتج���از تع�شفي، خلفاً 
لأحك���ام الفق���رة 1 من المادة 9 [في العهد الدولي]. ومع ذلك، وبما اأن ال�شخ�ض المحتجز بموجب �شهادة اأمنية لم 
يدان باأي جريمة ولم يحكم عليه بال�شجن، فيجب اأن تتوفر له اإمكانية الو�شول المنا�شب، بموجب اأحكام الفقرة 4 
من المادة 9 [من العهد]، اإلى مراجعة ق�شائية للحتجاز، اأي اإعادة النظر في المبرر المو�شوعي للحتجاز، ف�شل 

عن مراجعة متكررة بما فيه الكفاية". 

وفي ق�شي���ة ال�شيد اأه���اني، ا�شتغرقت المحاك���م الكندية اأربع �شنوات لتحدي���د �شرعية الحتجاز بموج���ب �شهادة اأمنية. 
وتو�شلت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اإلى اأن هذا ل يمكن اأن يقال باأنه ي�شكل اإمكانية و�شول فعال اإلى المحاكم لإعادة 

النظر في الحتجاز ومن ثم فاإن الفقرة 4 من المادة 9 من العهد قد انتهكت. 

 15 ،(CCPR/C/80/D/1051/2002) ،2002/1051 الم�شدر: اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، اأهاني �شد كندا، الدعوى رقم
حزيران/يونيو 2004.

الحتجاز لأ�سباب تتعلق بالأمن القومي في ق�سية اأهاني
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ت�شتثن���ي الم���ادة 5 من التفاقية الأوروبية، وهي تكري�ض الحق في الحرية في النظ���ام الأوروبي، الحتجاز لأ�شباب الأمن 
القوم���ي من هذا القبيل. وقد دُفع باأنه ينبغي كذل���ك في اإطار العهد الدولي والنظم الإقليمية التي ل ت�شتبعد الحتجاز 
�شراح���ة األ ي�شم���ح باحتج���از اإرهاب���ي م�شتبه به خ���ارج �شياق الإج���راءات الجنائي���ة وت�شليم المجرم���ين اأو الترحيل. 
وم���ن البديه���ي اأن الح���ق في محاكم���ة عادل���ة يفتر�ض م�شبق���اً "الحق في محاكم���ة". بعب���ارة اأخرى، ينبغ���ي األ ي�شمح 
لل���دول باأن تتج���اوز �شمانات حماية المتهمين الجنائي���ين باحتجاز الم�شتبه ب�شلوعهم في الره���اب دون توجيه اتهامات 

�شدهم.

)74( على �شبيل المثال، راميكا �شد نيوزيلندا، الدعوى رقم 2002/1090، (CCPR/C/79/D/1090/2002)، 15 كانون الأول/دي�شمبر 2003.

ا�شتبه���ت ال�شلطات الماليزية ب���اأن ال�شيد �شاتراي ع�شو في المنظمة الإرهابية المعروف���ة با�شم الجماعة الإ�شلمية. واأمر 
وزي���ر ال�ش���وؤون الداخلي���ة والأمن الداخلي "باحتج���ازه احتياطياً" بموجب قان���ون الأمن الداخلي رق���م 82. ويخول هذا 
القان���ون جه���از ال�شرطة �شلطة احتجاز اأي �شخ�ض لمدة ت�شل اإلى 60 يوماً على اأ�شا�ض العتقاد ب�شكل معقول اأنه متورط 
في اأعمال ت�شر باأمن ماليزيا. وبعد ذلك، يمكن للوزير اأن ي�شدر اأمراً بالحتجاز الحتياطي لمدة عامين، يمكن تمديده 
اإلى اأجل غر م�شمى. وفي الوقت الذي تقدم فيه بدعوى اإلى فريق الأمم المتحدة العامل المعني بالحتجاز التع�شفي كان 

ال�شيد �شاتراي رهن الحتجاز الحتياطي في مختلف مرافق الحتجاز التابعة لل�شرطة لأكثر من �شت �شنوات. 

ثم���ة �شبي���لن للنت�شاف متاح���ان للمحتجزين بموج���ب قانون الأمن الداخل���ي. لدى المحتجز الح���ق في تقديم �شكوى 
اإلى مجل����ض ا�شت�ش���اري يطع���ن فيها في اأ�شباب احتج���ازه. ومع ذلك، فاإن ه���ذه الهيئة لي�شت مخولة ب���اأن تاأمر بالإفراج 
عن���ه. ويمكن للمحتجز اأي�شاً اأن يلتم�ض اإج���راءات الإح�شار اأمام المحكمة العليا. وما زال من غر الوا�شح اإلى اأي مدى 
�شتعيد المحكمة العليا النظر في الأ�ش�ض المو�شوعية لتبرير الحتجاز، اأو ما اإذا كانت �شتقت�شر على التحقق من ا�شتيفاء 

ال�شروط ال�شكلية للعتقال والحتجاز بموجب قانون الأمن الداخلي. 

وراأى الفريق العامل اأن احتجاز ال�شيد �شاتراي كان تع�شفياً. وتو�شلت اإلى اأن النت�شاف بالتما�ض اإجراءات المثول اأمام 
المحكم���ة "ل يمك���ن اأن يكون بديلً عن الحق العالم���ي لأي �شخ�ض ي�شتبه في ارتكابه مخالفة اأو جريمة في محاكمة عادلة 
وعلني���ة اأم���ام محكمة م�شتقلة ونزيهة" تف�شل في اإدانته اأو براءته. كما ب���رر الفريق العامل هذا ال�شتنتاج بالإ�شارة اإلى 

افترا�ض البراءة. 

الم�ش���در: فري���ق الأمم المتحدة العامل المعني بالحتجاز التع�شفي، دعوى ب�شاأن ال�شيد مات �شاه بن محمد �شاتراي، الراأي 
رقم 2008/32.

درا�سة حالة: ق�سية �ساتراي

ثم���ة ق�شي���ة مختلف���ة ولكنه���ا ذات �شلة بحق���وق الإن�شان ت���برز حيث تن�ض النظ���م القانوني���ة على اأن عقوب���ة جنائية 
لمج���رم خط���ر ق���د ت�شمل ف���ترة عقابية بال�شج���ن يليها حرم���ان من الحري���ة احتياطي بع���د اأن يم�ش���ي الجاني فترة 
العقوب���ة. وق���د تعامل���ت الهيئ���ات الدولي���ة لحق���وق الإن�ش���ان م���ع الت�شريعات الت���ي ت�شمح بفر����ض احتج���از احتياطي 
يتج���اوز م���دة العقوب���ة في المق���ام الأول فيم���ا يتعل���ق بمرتكبي الجرائ���م الجن�شي���ة العنيف���ة. وفي مثل ه���ذه الحالت، 
وحالم���ا تنق�ش���ي الف���ترة العقابي���ة، ولتجن���ب التع�ش���ف، يج���ب تبري���ر الحتج���از الحتياط���ي باأ�شب���اب موجب���ة، كما 
يج���ب كفال���ة اإج���راء ا�شتعرا�ش���ات دوري���ة منتظم���ة م���ن قب���ل هيئ���ة م�شتقل���ة لك���ي تطمئ���ن اإلى ا�شتم���رار م���برر

 الحتجاز.)74(
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"الم�سل 4-6-3  احتجاز الم�ستبه ب�سلوعهم في الرهاب في اأحوال "النزا
عندم���ا ي�ش���ل العنف اأو ع���دم ال�شتقرار اإلى عتب���ة "النزاع الم�شلح"، اأي ينط���وي على "اللجوء اإلى الق���وة الم�شلحة بين 
الدول اأو عنف م�شلح طويل الأمد بين ال�شلطات الحكومية وجماعات م�شلحة منظمة اأو فيما بين هذه الجماعات داخل 
الدولة"،)75( وي�شبح القانون الدولي الإن�شاني �شارياً بالترادف مع القانون الدولي لحقوق الإن�شان )انظر اأي�شاً الف�شل 1،
الفرع 1-7 اأعله(. وفي ظروف معينة، يوفر القانون الدولي الإن�شاني اأي�شاً اأ�شا�شاً قانونياً لحتجاز الأ�شخا�ض الم�شتبه 

في �شلوعهم في اأن�شطة اإرهابية. 

وتتوقف معرفة ما هي قواعد القانون الدولي الإن�شاني المعمول بها، وخا�شة ما اإذا كانت تلك المن�شو�ض عليها في اتفاقيات 
جني����ف الأربع لعام 1949 والبروتوكولين الإ�شافيين لعام 1977 معمولً بها، على ما اإذا كان ال�شراع يتميز ب�شكل �شحيح 

على اأنه "نزاع م�شلح دولي" اأم "نزاع م�شلح غر دولي". فالنزاع الم�شلح الدولي هو نزاع بين دولتين اأو اأكثر. 

وي�شم���ح قانون النزاع���ات الم�شلحة الدولية )في المق���ام الأول اتفاقيتا جنيف الثالثة والرابع���ة( بالحب�ض، اأي الحتجاز 
خارج �شياق الإجراءات الجنائية، لكل من

•     اأ�ش���رى الحرب، اأي المقاتلين الذين يعتقلهم الط���رف الخ�شم. واحتجازهم لي�ض �شكلً من اأ�شكال العقاب، 
واإنم���ا يهدف فقط لمنع ا�شتمرار م�شاركتهم في ال�ش���راع. ويجب اإطلق �شراح اأ�شرى الحرب عندما تتوقف 
الأعم���ال العدائي���ة، م���ا لم يخ�شعون لمحاكمة بتهمة ارتك���اب جرائم حرب اأو غرها م���ن انتهاكات القانون 

الدولي الإن�شاني، اأو يق�شون عقوبة لمثل هذه الجرائم.)76( 
•     المدني����ين الذين ي�شكل����ون تهديداً خطراً لأمن �شلطة الحتجاز، اإذا كان اأم����ن الدولة يجعل العتقال �شرورة 
مطلقة.)77( ويجب اأن يتوقف الحتجاز حالما يتوقف المحتجز عن ت�شكيل تهديد لأمن الدولة التي تحتجزه.)78( 
وال�شخ�����ض الخا�شع للحب�ض لديه الحق في طلب اإعادة النظ����ر في قرار حب�شه لدى محكمة اأو مجل�ض اإداري، 
ويجب اإجراء المراجعة على وجه ال�شرعة،كما يجب اإعادة النظر دورياً في الحاجة اإلى ا�شتمرار العتقال.)79(

•     اأي���ن يت���م في قانون بلدك���م تنظيم الحتجاز ره���ن الت�شلي���م في ق�شايا الإرهاب؟ م���ا هي الإج���راءات وال�شمانات 
المنطبقة؟ هل تتوفر الرقابة الق�شائية على الحتجاز رهن الت�شليم؟ 

•    اأين يتم في قانون بلدكم تنظيم الحتجاز رهن الترحيل في ق�شايا الإرهاب؟ ما هي الإجراءات وال�شمانات المنطبقة 
في حال ال�شتباه ب�شلوع اأجنبي في الرهاب؟ هل تتوفر الرقابة الق�شائية على الحتجاز رهن الت�شليم؟ 

•    ه���ل الأ�شخا�ض المحتجزون ره���ن الت�شليم اأو الترحيل في بلدكم لهم الحق في ال�شتعانة بمحام؟ في ق�شايا الإرهاب 
والق�شايا الأمنية الوطنية الأخرى، هل لديهم اإمكانية الو�شول الكامل اإلى المعلومات التي على اأ�شا�شها �شوف يُ�شار 

اإلى ت�شليمهم اأو ترحيلهم، واحتجازهم؟ 
•    هل الحتجاز لأ�شباب تتعلق بالأمن الوطني من�شو�ض عليه في قوانين بلدكم؟ اإذا كان الأمر كذلك، ما هي ال�شلطة 

التي تاأمر بهذا الحتجاز، وما هي الإجراءات وال�شمانات المتاحة؟

اأن�سطة

)75( اأعط���ي تعري���ف "النزاع الم�شلح" هذا من قب���ل المحكمة الجنائية الدولية التابعة للأمم المتح���دة ليوغو�شلفيا ال�شابقة  في ق�شية  المدعي 

العام �شد تاديت�ض، قرار ب�شاأن طلب الدفاع في ال�شتئناف التمهيدي ب�شاأن الولية الق�شائية، 2 ت�شرين الأول/اأكتوبر IT-94-1 ،1995، [الفقرة 70].
)76( اتفاقية جنيف الثالثة، المادة 4.

)77( اتفاقية جنيف الرابعة، المادتان 42 و78.

)78( اتفاقية جنيف الرابعة، المادة 132 والبروتوكول الإ�شافي الأول، المادة 75 )3(.

)79( اتفاقية جنيف الرابعة، المواد 41 و43 و78.
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اأما قواعد معاهدات القانون الدولي الإن�شاني المنطبقة في النزاعات الم�شلحة غر الدولية، اأي جميع اأحوال العنف التي 
ت�شل اإلى نزاع م�شلح ولكنها ل تفي بمعاير "النزاع الم�شلح الدولي"، فل تحدد ما هي الظروف التي يمكن فيها احتجاز 
الأ�شخا����ض الذين ي�شكل���ون تهديداً اأمنياً. وتختلف اآراء الخبراء القانونيين حول م���دى وجود قواعد عرفية في القانون 

الدولي الإن�شاني توفر اأ�شا�شاً قانونياً للحرمان من الحرية. 

بي���د اأن قان���ون حق���وق الإن�شان ينطبق كلياً، ول �شيما الفق���رات 1 و 2 و 4 من المادة 9 في العه���د الدولي: يجب اأن يكون 
الحتج���از بموجب القانون، ويج���ب احترام الإجراءات القانونية، ويجب األ يكون العتق���ال خلف ذلك تع�شفياً؛ ومن 
حق اأي �شخ�ض محروم من حريته في مثل هذه الحالة المثول اأمام محكمة والح�شول على قرار ب�شاأن �شرعية الحتجاز 

دون تاأخر. 

اأم���ا في مج���ال معامل���ة الأ�شخا�ض المحتجزين، وبغ����ض النظر عن الأ�شا����ض القانوني للحتجاز، ف���اإن القانون الدولي 
الإن�ش���اني المطب���ق في النزاع���ات الم�شلحة غر الدولية ين�ض عل���ى قواعد محددة للغاية، توؤك���د اأن المحتجزين يجب اأن 

يعاملوا في جميع الأوقات معاملة اإن�شانية.

توف���ر مختلف اأحكام القانون الدولي الإن�شاني المنطبقة في النزاع���ات الم�شلحة غر الدولية، ول �شيما المادة 3 الم�شتركة 
لتفاقيات جنيف لعام 1949 والمادة 5 من البروتوكول الإ�شافي الثاني لتفاقيات جنيف، الحماية للأ�شخا�ض المحتجزين. 
وتوف���ر كلتا المادتين عدداً من ال�شمانات الأ�شا�شية التي تنطب���ق على جميع الأ�شخا�ض المحرومين من حريتهم في �شياق 
ن���زاع م�شل���ح غر دولي وفي جميع الظروف. وهذه اللتزامات قائم���ة اإلى جانب الفقرة 1 من المادة 10 في العهد الدولي 
الت���ي تن�ض عل���ى اأن "كل اإن�شان يتعر�ض للحرمان من حريته، [يجب] اأن يعامل معاملة اإن�شانية تحترم الكرامة الأ�شيلة 

في ال�شخ�ض الإن�شاني". 
وعند جمع هذين الحكمين معاً تنطبق المحظورات واللتزامات التالية: 

المحظورات:
•   العتداء على حياة الأ�شخا�ض و�شحتهم و�شلمتهم البدنية اأو العقلية، وخا�شة القتل وكذلك المعاملة القا�شية 

كالتعذيب اأو الت�شويه اأو اأي �شكل من اأ�شكال العقوبة البدنية
•   العقوبات الجماعية

•   العتداءات على الكرامة ال�شخ�شية، وخا�شة المعاملة المهينة والحاطة بالكرامة

•   الغت�شاب والدعارة الق�شرية اأو اأي �شكل من اأ�شكال هتك العر�ض

•   التهديد بارتكاب اأي من الأفعال ال�شابق ذكرها

•   يج���ب األ تك���ون اأماكن العتق���ال اأو الحتجاز بالقرب م���ن مناطق القتال ويجب اإخ���لء المحتجزين في حالة 
تعر�ض �شلمتهم ال�شخ�شية للخطر ب�شبب العمليات العدائية

اللتزامات:
•   يتم تزويد المحتجزين بما يكفي من الغذاء ومياه ال�شرب وحمايتهم فيما يتعلق بال�شحة والنظافة ال�شخ�شية 

وق�شوة المناخ والأخطار الناجمة عن العمليات الع�شكرية
•   ي�شمح للمحتجزين تلقي اإمدادات اإغاثة فردية اأو جماعية

•   ي�شمح للمحتجزين في ممار�شة �شعائرهم الدينية

•   يتوفر للمحتجزين ظروف عمل مقبولة، اإذا طلب منهم العمل

•   اإقامة الن�شاء في معزل عن الرجال

•   ي�شمح للمحتجزين بالت�شال باأ�شرهم

معاملة المحتجزين معاملة اإن�سانية



النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب130

�سروط الحتجاز  7-4

المتطلبات الرئي�سية  1-7-4
عندم���ا يحتج���ز الأف���راد )بغ�ض النظر ع���ن اأ�شباب احتجازه���م( يجب اأن تفي اأح���وال احتجازهم ببع����ض المتطلبات 
الأ�شا�شي���ة. وتن�ض الفقرة 1 من المادة 10 في العهد ال���دولي على اأن "يعامل الأ�شخا�ض المحرومين من حريتهم معاملة 
اإن�شانية، تحترم الكرامة الأ�شيلة في ال�شخ�ض الإن�شاني". وعلى وجه الخ�شو�ض، يجب األ ت�شل ظروف الحتجاز اإلى 
ح���د المعامل���ة اللاإن�شانية والمهينة، اأو التعذيب طبعاً. وثمة مجموعة متنوعة من العوامل قد توؤدي، منفردة اأو مجتمعة، 

اإلى ظروف احتجاز ت�شل اإلى حد المعاملة المهينة، ومنها: 

•  اإكتظاظ الزنزانات اأو ظروف الحتجاز
•  �شوء �شروط النظافة وال�شرف ال�شحي

•  عدم كفاية الغذاء اأو الماء
•  انت�شار الأمرا�ض المعدية، حيث ل تتخذ ال�شلطات خطوات معقولة لمنع انت�شارها

•  �شوء التهوئة اأو التدفئة وعدم توفر ال�شوء الطبيعي
•  قلة )اأو عدم( توفر اإمكانية ممار�شة الريا�شة وال�شتجمام للمحتجزين

وب�شف���ة عام���ة، يجب األ تُخ�شع ظروف الحتج���از ال�شجين اإلى تكبد م�شقة ب�شدة تتجاوز م�شت���وى المعاناة المتاأ�شلة في 
واقع الحتجاز.)80(

المزيد من المطالعة

•   اإتفاقيات جنيف لعام 1949، والبروتوكولت الإ�شافية لعام 1977، والتعليقات عليها، متاحة في الموقع:
 .http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/index.jsp

•   التعليقات المعتمدة ب�شاأن القانون الدولي العرفي التي و�شعتها اللجنة الدولية لل�شليب الأحمر، متاحة في الموقع: 
  .http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul

•   دليل معهد القانون الدولي الإن�شاني ب�شاأن قانون النزاعات الم�شلحة غر الدولية، متاح هنا:
  .http://www.iihl.org/iihl/Documents/The%20Manual%20on%20the%20Law%20of%20NIAC.pdf

•    يناق����ض التقرير الذي و�شعه خم�شة م���ن المكلفين بوليات في اإطار الإجراءات الخا�شة للأمم المتحدة ب�شاأن اأو�شاع 
المحتجزي���ن في خليج غوانتنامو قابلية تطبيق حقوق الإن�شان والقانون الدولي الإن�شاني على احتجازهم. وهو متاح 

 .http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/16_02_06_un_guantanamo.pdf :هنا

)80( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، كزيرو�ض �شد اليونان، الدعوى رقم 07/1033، الحكم ال�شادر في 9 اأيلول/�شبتمبر 2010.
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4-7-2 نظم الحتجاز الأمنية الم�سددة والحب�ص الإنفرادي
غالب���اً م���ا ت�شعى الدول اإلى احتج���از الم�شتبه في ارتكابهم جرائم تتعل���ق بالإرهاب اأو المدانين بمث���ل هذه التهامات في 
نظ���م احتجاز خا�شة، بما في ذل���ك الحب�ض النفرادي، وذلك لمنعهم من التوا�شل م���ع زملئهم المحتجزين اأو غرهم 
من اأع�شاء التنظيم الإرهابي خارج ال�شجن، ومن ال�شعي لتجنيد �شجناء اآخرين لق�شيتهم، اأو من ال�شعي اإلى الفرار.

وفي هذا ال�شدد، جاء في المبادئ التوجيهية المتعلقة بحقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب )التوجيه الحادي ع�شر( الذي 
و�شعها مجل�ض اأوروبا اأنه:

 ثمة اأجزاء اأخرى في هذه النميطة تتعامل اأي�شاً مع جوانب حقوق الإن�شان في ظروف
الحتجاز:

•  الفرع 3-5 ب�شاأن معاملة الم�شتبه فيهم
•  الفرع 4-4-8 ب�شاأن اللتزام ب�شمان الو�شول اإلى الرعاية الطبية للمحتجزين

•  الفرع 4-8 ب�شاأن احتجاز الأطفال
•  الفرع 6-2 ب�شاأن الأهداف المتوخاة من العقاب

اأدوات
 اعتُم���دت قواعد الأمم المتحدة النموذجية الدنيا لمعاملة ال�شجناء في الموؤتمر الأول للأمم المتحدة لمنع الجريمة ومعاملة 
المجرم���ين في ع���ام 1955، واأقرها المجل����ض القت�شادي والجتماعي )الق���راران 663 جيم )د-24( الم���وؤرخ 31 تموز/

يولي���ه 1957 و2076 )د-62( الم���وؤرخ 13 اأيار/ماي���و 1977(. وهي توف���ر اإر�شادات ب�شاأن ق�شايا مث���ل الإقامة والنظافة 
ال�شخ�شي���ة والغ���ذاء والرعاية الطبي���ة لل�شجناء، والن�شب���اط وو�شائل �شبط النف����ض والتوا�شل مع الع���الم الخارجي:

http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_

.Prisoners.pdf

اعتق���ل �شخ�ض لما يقرب من 9 اأ�شهر في ظ���روف مكتظة للغاية مع اإمكانية محدودة لنفاذ �شوء النهار، ومحدودية توفر 
المي���اه الجارية، وخ�شو�شاً اأثناء الليل، واأعطي قدراً محدوداً من الغ���ذاء اأو اأغطية ال�شرير. الأو�شاع في الزنزانة باردة 

عموماً، وخا�شة في الليل، واإن لم يكن اإلى حد تتعر�ض فيه �شحة المحتجزين للخطر.
•   ه���ل ه���ذه الظروف، اإفرادياً اأو جماعياً، ت�شل اإلى حد المعامل���ة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة؟ يرجى �شرح 

وجهة نظركم. 
•   هل تتوقف م�شاألة ما اإذا كانت �شروط الحتجاز هذه ت�شل اإلى حد المعاملة اللاإن�شانية اأو المهينة على م�شتوى 

التنمية القت�شادية في البلد المعني؟ 
•   في النظ���ام القان���وني لديكم، وفي ظروف كه���ذه، ما هي �شبل النت�ش���اف القانونية المتاحة للف���رد للتظلم من 

ظروف احتجازه؟ 
•   في تجربتكم، هل هذه ال�شبل القانونية عادلة وفعالة اإجرائياً؟ 

اأن�سطة: روف الحتجاز

http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
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"1- يجب في جميع الظروف اأن يعامل اأي �شخ�ض تعر�ض للحرمان من حريته ب�شبب ارتكابه لأن�شطة اإرهابية 
بما يليق من احترام الكرامة الإن�شانية. 

2- عل���ى الرغم من ذل���ك، قد تتطلب �شرورات مكافحة الإرهاب اإخ�شاع ال�شخ����ض الذي حُرم من حريته ب�شبب 
ارتكابه اأن�شطة اإرهابية لقيود اأ�شد �شرامة من القيود المفرو�شة على ال�شجناء الآخرين، ل �شيما فيما يتعلق بما يلي:
)1(  اللوائ���ح المتعلق���ة بالت�شالت ومراقبة المرا�ش���لت، بما في ذلك الت�ش���الت والمرا�شلت بين محامي 

الدفاع وموكله؛
)2(  و�ش���ع الأ�شخا����ض الذين حُرموا من حريتهم ب�شبب ارتكابهم اأن�شط���ة اإرهابية في اأماكن تخ�شع لقيود 

اأمنية خا�شة؛ 
)3( الف�شل بين هوؤلء الأ�شخا�ض داخل ال�شجن اأو توزيعهم على �شجون مختلفة،

�شريطة اأن تكون التدابر المتخذة متلئمة مع الهدف المتوخى تحقيقه."

   نوق�ش���ت م�شاألة مراقبة مرا�شلت ال�شجين مع محامي���ه، وهي واحدة من القيود ذات ال�شلة بالمحتجزين 
الم�شتبه فيهم اأو المتهمين بارتكاب جرائم الإرهاب، في الف�شل 3 )الفرع 1-4-3(. 

يحتوي قانون اإدارة ال�شجون في اإيطاليا على مادة )المادة 41 مكرراً( تن�ض على نظام احتجاز خا�ض يمكن فر�شه، وفقاً 
لتقدي���ر وزير العدل ولكن رهناً بمراجعة ق�شائية، على ال�شجناء المحتجزي���ن ب�شبب جرائم مت�شلة بمنظمات اإجرامية 

من نمط المافيا وبالإرهاب. وقد عدل هذا النظام مراراً، وكذلك ا�شتجابة لنتقاد من وجهة نظر حقوق الإن�شان. 

وفي ق�شي���ة اإيني���ا)اأ(، كان ال�شي���د اإيني���ا قد �شدر بحقه ع���دة اأحكام بال�شج���ن لجرائم �شتى، منها النتم���اء اإلى منظمة 
اإجرامي���ة م���ن نم���ط المافيا والتجار بالمخ���درات وحيازة الأ�شلح���ة النارية. وق���د تم تجميع الأحكام ال�ش���ادرة التي بلغ 
مجموعه���ا ثلثون عاماً. وكان يخ�شع لنظام ال�شجن الخا�ض بموجب المادة 41 مكرراً لأكثر من ع�شر �شنوات. وفي وقت 

وقائع ق�شيته، كانت التدابر المفرو�شة عموماً ما يلي:

•  حظر على الم�شاركة في الأن�شطة الترويحية لل�شجناء الآخرين

•  حظر على الزيارات التي يقوم بها اأ�شخا�ض عدا اأفراد الأ�شرة اأو محام

•  زيارتان كحد اأق�شى من قبل اأفراد الأ�شرة ومكالمة هاتفية واحدة �شهرياً

•  مراقبة جميع مرا�شلت ال�شجين با�شتثناء مرا�شلته مع محاميه

•  ل اأكثر من �شاعتين في اليوم الواحد في الهواء الطلق

•   قي���ود على تلق���ي ممتلكات �شخ�شية من خ���ارج ال�شجن م�شموح به���ا خلف ذلك بموج���ب القواعد الداخلية 
لل�شجن

•  تلقي ل اأكثر من طردين �شهرياً

وا�شتك���ى ال�شيد اإيني���ا اإلى المحكمة الأوروبية باأنه �شحية معاملة لاإن�شانية اأو مهينة وباأن حقه في احترام حياته الأ�شرية 
ومرا�شلته قد انتهك. 

درا�سة حالة: نظام الحتجاز الأمني الم�سدد، المادة 41 مكرراً، في اإيطاليا
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واأ�ش���ارت المحكم���ة الأوروبي���ة، في تلخي�ض �شوابقها الق�شائي���ة ب�شاأن المادة 41 مكرراً من قان���ون اإدارة ال�شجون، 
[الفق���رة 126] اإلى اأن "النظ���ام المن�شو����ض علي���ه في الم���ادة 41 مكرراً يه���دف اإلى قطع الروابط ب���ين ال�شجناء 
المعني���ين وبيئتهم الإجرامية الأ�شلية، من اأجل تقليل مخاطر ال�شتفادة من ات�شالتهم ال�شخ�شية مع المنظمات 
الإجرامية. وقبل اإنفاذ النظام الخا�ض، تمكن العديد من ال�شجناء الخطرين من الحفاظ على مراكزهم داخل 
المنظم���ات الإجرامية التي ينتمون اإليها، ومن تبادل المعلوم���ات مع ال�شجناء الآخرين ومع العالم الخارجي، ومن 
تنظي���م وتدب���ر ارتكاب جرائم جنائية. وفي هذا ال�شياق، راأت المحكمة اأنه بالنظر اإلى الطبيعة الخا�شة لظاهرة 
الجريمة المنظمة، وخا�شة من نمط المافيا، واإلى اأن الزيارات العائلية كثراً ما كانت ت�شتخدم بمثابة و�شيلة لنقل 
الأوام���ر والتعليم���ات اإلى الخارج، فاإن القي���ود المفرو�شة على الزيارات، وال�شواب���ط الم�شاحبة لها—واإن كانت 

�شارمة حقاً—ل يمكن القول باأنها غر متنا�شبة مع الأهداف الم�شروعة المتوخاة". 

وفي ق�شي���ة ال�شي���د اإينيا، كم���ا في ق�شايا اأخرى قبله���ا ب�شاأن نظام الحتج���از الخا�ض هذا، لحظ���ت المحكمة الأوروبية 
[الفق���رة 128] اأن م���ن العوامل )الإيجابية( ذات ال�شلة اأنه "في كل مرة يت���م فيها تمديد هذا الجراء كان وزير العدل 
ياأخ���ذ في العتب���ار تقاري���ر ال�شرطة الحديثة العهد التي تب���ين اأن �شاحب ال�شكوى ما زال خط���راً"، واأن التدابر كانت 
تخفف تدريجياً، واأن النظام الخا�ض توقف العمل به في نهاية المطاف من قبل المحكمة الم�شوؤولة عن تنفيذ الأحكام على 

اأ�شا�ض اأن العتبارات الأمنية التي بررته لم تعد قائمة. 

)اأ( تناول���ت المحكمة الأوروبية نظام الحتجاز بموجب المادة 41 مك���رراً في اإيطاليا في �شل�شلة من الق�شايا. القتبا�شات في 

درا�شة الحالة الراهنة هي من ق�شية اإينيا �شد اإيطاليا، الدعوى رقم 01/74912، الحكم ال�شادر في 17 اأيلول/�شبتمبر 2009.

تب���ين ق�شي���ة نظام الحتجاز بموجب الم���ادة 41 مكرراً في ايطاليا )وكذلك المواد ب�شاأن الحب����ض النفرادي المنظور فيها 
اأدن���اه( اأنه في اإن�شاء نظام احتجاز اأمني م�شدد يمتثل لحقوق الإن�شان، يجب اإيلء اأق�شى درجات الهتمام لو�شع اإطار 
قان���وني وا�شح ورقابة م�شتمرة ل�شالح المحتجز واإج���راءات �شفافة و�شبل تمكن المحتجز من الطعن في التدابر، بما في 

ذلك المراجعة الق�شائية.

اإر�سادات عملية

اإحتجاز الإرهابيين الم�شتبه بهم

كر����ض المقرر الخا����ض المعني بم�شاألة التعذي���ب تقريراً لم�شاألة الحب����ض النفرادي. ولحظ اأن���ه "ل يوجد تعريف متفق 
علي���ه عالمياً للحب�ض النفرادي. ويعرّ���ف بيان ا�شطنبول ب�شاأن ا�شتخدام الحب�ض النف���رادي واآثاره، الحب�ض النفرادي 
باأن���ه عزل���ة ج�شدية لأفراد ل ي�شمح لهم بمغادرة زنزاناتهم لمدة تتراوح ب���ين 22 و 24 �شاعة يومياً. وكثر من الوليات 
الق�شائي���ة ي�شم���ح لل�شجناء المحتجزين في الحب�ض النفرادي بالخروج من زنزاناته���م لمدة �شاعة واحدة في اليوم، من 

اأجل ممار�شة الريا�شة البدنية على انفراد. وعادة ما يخفّ�ض الت�شال المفيد مع الآخرين اإلى الحد الأدنى."

وي���رى المقرر الخا����ض اأن ا�شتخدام الحب����ض النفرادي لمدة غر مح���ددة اأو الحب�ض النفرادي المط���ول، والذي عرّفه 
باأن���ه حب�ض انفرادي يتجاوز اأ�شبوعين، ي�شكل انتهاكاً لحظر التعذيب والمعامل���ة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة.")81( 
"وكلم���ا طال���ت م���دة الحب�ض النف���رادي اأو ازداد ع���دم اليقين ب�ش���اأن طول هذه الم���دة، ازدادت مخاط���ر اإلحاق �شرر 

)81( وبينم���ا ل يوج���د اتفاق دولي على ما ي�شكل الحب�ض النفرادي "المطول"، راأت كذل���ك اللجنة الأوروبية لمنع التعذيب باأن خم�شة ع�شر يوماً 

ينبغي اأن يكون الحد الأق�شى للمدة الم�شموح بها للحب�ض النفرادي )التقرير العام الحادي والع�شرون، ال�شفحات 50-39 (.
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ج�شي���م وغ���ر قاب���ل للإ�شلح بال�شجين، عل���ى نحو قد ي�شكل معامل���ة اأو عقوبة قا�شي���ة اأو لاإن�شاني���ة اأو مهينة اأو حتى 
تعذيباً.")82( 

وفيما يتعلق بتدابر ت�شدي العدالة الجنائية للإرهاب، لحظ بقلق [الفقرة 57] اأنه:

"ازدادت وترة ا�شتخدام الحب�ض النفرادي المطوّل اأو اإلى اأجل غر م�شمى في وليات ق�شائية مختلفة، وخا�شة 
في �شي���اق ‘الحرب على الإرهاب’ و‘الت�شدي لتهدي���دات الأمن القومي’. ويمكن و�شف الأفراد الذين يتعر�شون 
لأي���ة ممار�شة منهما باأنهم في �شجن داخل �شج���ن، ويعانون بالتالي نوعاً حاداً من النزعاج وال�شتبعاد، يتجاوز 
بو�ش���وح معاير ال�شجن العادي. وتوؤدي عزلة ال�شجناء المحتجزين في الحب�ض النفرادي المطوّل اأو اإلى اأجل غر 
م�شم���ى اإلى اإمكاني���ة اختفائهم ب�شهولة عن اأنظار العدالة، وي�شعب بالتالي �شون حقوقهم في كثر من الأحيان، 

حتى في الدول التي يوجد فيها التزام قوي ب�شيادة القانون."

ولأن المحتجزي���ن في الحب����ض النف���رادي هم "في �شج���ن داخل �شجن"، فاإن���ه يحق لهم الطع���ن في �شرعية و�شعهم في 
الحب����ض النفرادي واأن يتلقوا دون تاأخر قراراً من �شلط���ة ق�شائية )انظر الفرع 4-4-9 اأعله ب�شاأن الحق في الطعن 
في �شرعية الحتجاز(. ولدى النظر في اأو�شاع المحتجزين في الحب�ض النفرادي، يجب اإيلء اهتمام خا�ض ل�شمان اأن 

الحق في الطعن في �شرعية الحتجاز لي�ض موجوداً على الورق فقط، واإنما موجود في الممار�شة العملية. 

اعتق���ل ال�شيد ب���ولي كامبو�ض بتهمة كونه زعي���م منظمة ارهابية. وفي وجه���ات النظر ب�شاأن ال�شك���وى التي تقدمت بها 
زوجت���ه، تناولت اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان اأي�ش���اً م�شاألة الحب�ض النفرادي وحظر التعذي���ب والمعاملة اللاإن�شانية 
والمهينة. ولحظت اللجنة اأن ال�شيد بولي كامبو�ض قد و�شع لمدة ت�شعة اأ�شهر "في حب�ض انفرادي في زنزانة طولها مترين 
وعر�شه���ا متري���ن، وفيما عدا فترة الترويح اليومية، ل ي�شتطيع روؤية �شوء النهار لأكثر من 10 دقائق كل يوم". واأعربت 
اللجن���ة ع���ن "قلقها ال�شدي���د" ازاء الجوانب الأخ���رة لحتجاز ال�شيد ب���ولي كامبو�ض. وتو�شل���ت اإلى اأن هذه ال�شروط 
"وخ�شو�شاً عزلته لمدة 23 �شاعة في اليوم في زنزانة �شغرة واأنه ل يمكنه روؤية �شوء النهار اأكثر من 10 دقائق كل يوم"، 

ت�شكل معاملة تتنافى مع اأحكام المادة 7 من العهد الدولي )حظر التعذيب والمعاملة اللاإن�شانية والمهينة(. 

 9 ،CCPR/C/61/D/577/1994 ،1994/577 اأ( اللجن���ة المعني���ة بحقوق الإن�شان، ب���ولي كامبو�ض �شد برو، الت�شال رق���م(

كانون الثاني/يناير 1998.

اأدرا�سة حالة: الحب�ص النفرادي في ق�سية بولي كامبو�ص

يحث كل من المقرر الخا�ض للأمم المتحدة لمناه�شة التعذيب واللجنة الأوروبية لمنع التعذيب الدول على تقليل ا�شتخدام 
الحب����ض النفرادي. والمعاير التي يقترحانه���ا لي�شت متطابقة، ولكن يعزز كل منها الآخر. ويمكن تلخي�شها على النحو 

التالي:

•  يجب األ ي�شتخدم الحب�ض النفرادي اإل في ظروف ا�شتثنائية، كملذ اأخر. 

•   يجب اأن يُحكم الحب�ض النفرادي من خلل اإطار قانوني وا�شح. وينبغي لل�شلطة التي تاأمر بالحب�ض النفرادي 
العمل اإلى اأق�شى حد ممكن على توثيق الأ�شباب التي تبرر فر�شه ومدته وتحتفظ ب�شجل لها، وينبغي اأن تبلغ 

هذه الأ�شباب بو�شوح اإلى المحتجز ومحاميه. 

معايير ا�ستخدام الحب�ص النفرادي

)82( الوثيقة A/66/268، الفقرة 58.
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•   ينبغي اأن تتوفر للمحتجز �شبل انت�شاف حقيقي وفي الوقت المنا�شب �شد اأوامر و�شعه في الحب�ض النفرادي، 
بما في ذلك اإمكانية المراجعة الق�شائية. 

•   ينبغ���ي اأن يخ�شع الحب�ض النفرادي لمراجعة ومراقبة منتظمة، بما في ذلك مراقبة ال�شحة العقلية والبدنية 
للمحتجزي���ن. واإذا لزم الأم���ر ينبغي و�شع التداب���ر للتخفيف من اآثار الحب�ض النف���رادي، وتوفر التحفيز 
الب���دني والعقلي. ومع ذلك، فهذا لي�ض بديلً عن ا�شتخ���دام الحب�ض النفرادي لأق�شر فترة ممكنة وكملذ 

اأخر. 
•   يجب اإعطاء الأ�شباب في نهاية كل مراجعة ل�شتمرار الحب�ض النفرادي. وكلما طالت مدة الحب�ض النفرادي، 

وجب تعزيز ت�شويغ اأ�شباب ا�شتمراره. 
•   ينبغي اأن يكون الحب�ض النفرادي متنا�شباً مع اأ�شباب فر�شه، وكلما طالت مدته تعيّن اأن تكون اأ�شبابه اأقوى. 

وينبغي با�شتمرار مراقبة تاأثره على ال�شحة العقلية والبدنية للمحتجز على يد موظفين طبيين موؤهلين. 
•   ينبغي األ يفر�ض الحب�ض النفرادي مطلقاً من قبل محكمة كجزء من الحكم )اأي كعن�شر م�شدد للحكم(. 

•   يجب األ ي�شتخدم الحب�ض النفرادي كاأ�شلوب لنتزاع العترافات اأثناء الحتجاز ال�شابق للمحاكمة. 

•   ينبغ���ي األ تك���ون مدة الحب�ض النفرادي لأجل غر م�شمى وينبغي اإب���لغ المحتجز بها. ينبغي األ تتجاوز المدة 
الق�ش���وى للحب����ض النفرادي اأربع���ة ع�شر يوماً. وينبغي ع���دم تتابع فترات الحب�ض النف���رادي بمثابة عقوبة 

تاأديبية، اأي ينبغي األ تعقب فترة الحب�ض النفرادي فترة اأخرى منه. 
•   ينبغ���ي اأن تتاح لل�شجين في الحب�ض النفرادي فر�شة الترو�ض في الهواء الطلق لمدة �شاعة على الأقل في اليوم 

الواحد وفر�شة التحفيز الذهني المنا�شب.

الم�ش���در: تقرير المقرر الخا�ض لمناه�شة التعذيب، A/66/268، الفقرات 82-101، اللجنة الأوروبية لمنع التعذيب، 
التقرير العام الحادي والع�شرون، ال�شفحات 50-39.

وين����ض بي���ان ا�شطنبول ب�ش���اأن ا�شتخدام الحب����ض النفرادي واآث���اره على اأن���ه "ينبغي حظر ا�شتخ���دام الحب�ض 
النفرادي ب�شكل مطلق في الظروف التالية: 

•   بالن�شب���ة لل�شجن���اء المحكوم عليهم بالإع���دام اأو بال�شجن مدى الحياة، وذلك نظ���راً لطبيعة الحكم ال�شادر 
بحقهم. 

•   بالن�شبة لل�شجناء المر�شى عقلياً. 

•   بالن�شبة للأطفال الذين تقل اأعمارهم عن 18 عاماً."

•     ه���ل ت�شتخ���دم في بلدك���م مرافق اأو اأجنح���ة احتجاز اأمن���ي م�شدد للمحتجزين فيم���ا بتعلق بالإره���اب؟ ما ذا يميز 
الحتجاز في هذه المرافق عنه في مرافق الحتجاز العادية؟ 

•     م���ا هي الظروف التي يمكن فيه���ا فر�ض الحب�ض النفرادي على �شجين بموجب قوان���ين بلدكم؟ ما هي الإجراءات 
وال�شمانات المطبقة؟ هل لدى ال�شجناء و�شيلة انت�شاف فعالة �شد قرارات و�شعهم في الحب�ض النفرادي؟ 

•     يرج���ى مقارنة القواعد والإجراءات المطبقة في بلدكم لفر�ض الحب�ض النفرادي بتو�شيات المقرر الخا�ض لمناه�شة 
التعذي���ب واللجن���ة الأوروبية لمن���ع التعذيب. في اأي جوانب، اإن وج���دت، ل يواكب القان���ون والممار�شة في بلدكم تلك 

التو�شيات؟

اأن�سطة
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وفي درا�ش���ة عن الحب�ض النفرادي، يلحظ المقرر الخا�ض المعني بم�شاألة التعذيب [الفقرة 44] اأن "الحب�ض النفرادي 
... ي�شك���ل في اأحيان كثرة ج���زءاً ل يتجزاأ من حالت الختفاء الق�شري اأو الحب�ض بمعزل عن العالم الخارجي". وهذا 

ما يرد بحثه فيما يلي.

4-7-3 الحب�ص بمعزل عن العا الخارجي والحتجاز ال�سري

الحب�ص بمعزل عن العا الخارجي
ي�ش���ر الحب����ض بمعزل عن العالم الخارجي اإلى ممار�شة تكون فيها ات�ش���الت المحتجز مع النا�ض غر موظفي ال�شجن 
اأو المحقق���ين اأو المحتجزي���ن الآخرين اإما محدودة للغاية اأو معدومة. وعلى وجه الخ�شو�ض، يحرم المحتجز بمعزل عن 
العالم الخارجي من الت�شال بعائلته واأ�شدقائه ومحاميه، ويحرم من اللجوء اإلى محكمة. وقد لحظت اللجنة المعنية 
بحق���وق الإن�ش���ان في كثر من الأحي���ان اأن الحتجاز بمعزل عن الع���الم الخارجي يمكن اأن ي�شكل في ح���د ذاته انتهاكاً 

للمادة 9 من العهد الدولي. 

وبقط���ع الت�ش���ال مع الع���الم الخارجي، من المرج���ح اأن يوؤدي هذا الحتج���از اإلى توليد �شغط نف�ش���ي ل داعي له على 
المحتج���ز وق���د ي�شاء ا�شتخدامه لنت���زاع اإفادة بتجريم الذات. ولذل���ك راأت اللجنة الأفريقية لحق���وق الإن�شان وحقوق 
ال�شع���وب اأنه "عندما يتم الح�شول على اع���تراف اأثناء الحتجاز بمعزل عن العالم الخارجي، ينبغي النظر اإلى اأنه تم 

الح�شول عليه عن طريق الإكراه وعدم قبوله كدليل".)83( 

ول يق���ل عن ذل���ك من حيث الأهمية اأن الحتجاز بمعزل عن العالم الخارجي يزي���د كثراً من احتمال �شوء المعاملة في 
الحتج���از وخط���ر الختفاء الق�ش���ري. وعلوة على ذلك، وب�شب���ب المعاناة الناجمة عن الحتج���از دون ات�شال بالعالم 
الخارجي، فاإن هذا الحتجاز لفترة مطولة اأو لأجل غر م�شمى ي�شكل في حد ذاته معاملة قا�شية اأو لاإن�شانية اأو مهينة.)84( 

لذلك دعت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان جميع الدول اإلى اإلغاء العتقال بمعزل عن العالم الخارجي.)85(

اأدوات
•   التقري���ر عن الحب����ض النفرادي الذي و�شعه المقرر الخا����ض المعني بم�شاألة التعذيب وغره م���ن �شروب المعاملة اأو 

العقوبة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة، A/66/268، متاح هنا:
.http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?m=103

•   ن�ش���ر فري���ق ال�شياغة التاب���ع لمجل����ض اأوروبا المخ�ش����ض لم�شاألة المجرم���ين الخطرين تجميع���اً لل�شواب���ق الق�شائية 
للمحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، يحلل اأبرز الق�شايا التي تتناول المعاملة في ال�شجن للمجرمين الخطرين ب�شكل 
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/CDPC/PC-GR-DD/ :خا����ض، بمن فيهم الإرهابيين. وهو متاح هن���ا

 .Compilation%20case%20law%20dangerous%20offenders_EN.pdf

•  تقرير اللجنة الأوروبية لمنع التعذيب ب�شاأن م�شاألة الحب�ض النفرادي، متاح هنا:
 .http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-21.pdf

•   بيان ا�شطنبول ب�شاأن ا�شتخدام الحب�ض النفرادي واآثاره، الذي اعتمد في ندوة طبية دولية ب�شاأن ال�شدمات النف�شية، 
.http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/topic8_istanbul_statement_effects_solconfinment.pdf :متاح هنا

)83( انظر ق�شية  طابا في الف�شل 3، الفرع 1-4-3.

)84( اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان، مجن���ون �شد الجزائر، الدعوى رق���م 2004/1297، (CCPR/C/87/D/1297/2004)،  9 اآب/اأغ�شط�ض 

2006، الفقرة 4-8.
)85( اللجن���ة المعنية بحق���وق الإن�شان، التعليق العام رقم 20 على المادة 7 من العهد الدولي )حظر التعذي���ب والمعاملة اللاإن�شانية والمهينة(، 

الفقرة 11.

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/CDPC/PC-GR-DD/Compilation%20case%20law%20dangerous%20offenders_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/CDPC/PC-GR-DD/Compilation%20case%20law%20dangerous%20offenders_EN.pdf


137 اإحتجاز الإرهابيين الم�شتبه بهم

الحتجاز ال�سري

كث���راً م���ا ا�شتخدم���ت ممار�شة الحتجاز ال�ش���ري في �شياقات الأمن القوم���ي اأو مكافحة الإره���اب. وهنالك الآن قدر 
كب���ر من ال�شوابق الق�شائية والممار�شات تو�شح باأن الحتج���از ال�شري محظور مطلقاً، ذلك لأن الممار�شات التي ت�شع 
المحتج���ز خارج نط���اق حماية القان���ون تتعار�ض مع ال�شمان���ات الأ�شا�شية لحق���وق الإن�شان، ول �شيم���ا حظر التعذيب 

والمعاملة اللاإن�شانية والمهينة وحظر الختفاء الق�شري.

ورد تعري���ف الحتج���از ال�شري في درا�شة الأمم المتحدة الم�شتركة ب�شاأن الممار�شات العالمية فيما يتعلق بالحتجاز ال�شري 
في �شياق مكافحة الإرهاب. ووفقاً لهذا التقرير يعرّف "الحتجاز ال�شري" بوا�شطة ثلثة عنا�شر رئي�شية:

•    �شلط���ات دولة تعمل ب�شفتها الر�شمية، اأو اأ�شخا�ض يت�شرفون بناء على اأوامر منها، باإذن اأو موافقة اأو دعم اأو 
قبول من الدولة، اأو في اأي ظرف اآخر حيث يعزى الفعل اأو الإغفال من جانب من يقوم بالحتجاز اإلى الدولة، 

مما يوؤدي اإلى حرمان اأ�شخا�ض من حريتهم؛ 
•    ال�شخ�ض المحروم من الحرية ل يُ�شمح له باأي ات�شال مع العالم الخارجي؛ 

•    الجه���ة الت���ي تقوم بالحتجاز اأو خ���لف ذلك ال�شلطة المخت�شة تنكر، اأو ترف�ض تاأكي���د اأو نفي، اأو تخفي عمداً 
اأن ال�شخ����ض المح���روم م���ن الحرية محجوب عن العالم الخارج���ي، بما في ذلك، على �شبيل المث���ال، الأ�شرة اأو 
المحام���ين الم�شتقل���ين اأو المنظمات غر الحكومية، اأو ترف�ض تقديم اأو تخفي عمداً معلومات عن م�شر اأو مكان 

وجود المحتجَز.

وتوؤك���د الدرا�ش���ة الم�شتركة اأن مفهوم الحتجاز ال�شري ل يت�شم بال�شرورة ب�شرية موقع مكان الحتجاز )مع اأنه قد يكون 
كذل���ك(، "�شواء كان الحتجاز �شري���اً اأم ل يحدده طابع العزل عن العالم الخارجي، واأن �شلطات الدولة، ...، ل تك�شف 

عن مكان الحتجاز اأو عن معلومات عن م�شر المحتجز". 

 الم�ش���در: الدرا�ش���ة الم�شترك���ة ب�ش���اأن الممار�ش���ات العالمي���ة فيم���ا يتعلق بالحتج���از ال�ش���ري في �شياق مكافح���ة الإرهاب
)A/HRC/13/42(، ال�شفحتان 11 و12.

عنا�سر "الحتجاز ال�سري"

 كم���ا يت�شح من الحالت التي نوق�شت في الدرا�شة الم�شتركة ب�شاأن الممار�شات العالمية فيما يتعلق بالحتجاز 
ال�ش���ري في �شي���اق مكافح���ة الإره���اب )A/HRC/13/42(، غالباً ما يرتب���ط الحتجاز ال�ش���ري بالنقل غر 
القان���وني للم�شتب���ه فيهم بالإره���اب من بلد اإلى اآخ���ر )ما ي�شم���ى "الت�شليم ال�شتثنائ���ي"(. يُنظر في هذه 

الممار�شة بمزيد من التف�شيل في الفرع 7-6 من الف�شل 7.

يوف���ر المب���داآن 12 و 23 من ‘مجموعة المبادئ المتعلقة بحماي���ة جميع الأ�شخا�ض الذين يتعر�ش���ون لأي �شكل من اأ�شكال 
الحتج���از اأو ال�شج���ن’ والمادتان 17 و18 من ‘التفاقية الدولية لحماية جمي���ع الأ�شخا�ض من الختفاء الق�شري’ قواعد 
ب�ش���اأن الحتف���اظ ب�شجلت في اأماك���ن الحتجاز. والحتفاظ به���ذه ال�شجلت في جميع اأماكن الحتج���از ي�شكل حماية 

هامة من الحتجاز ال�شري والختفاء. انظر الفرع 4-4-3 اأعله.

اإر�سادات عملية
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
 •

 .http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx

 •


 .http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r133.htm

 •
.http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-60.html

 •
 .http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disappearances/Pages/DisappearancesIndex.aspx

 •


.http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/DetentionOrImprisonment.aspx



 •
.http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-42.pdf

’ •
‘

  .http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefDocDetails_E.asp?FileID=11527


.http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefDocDetails_E.asp?FileID=11555

 


 
""
""A/RES/40/33
A/RES/45/113



 •




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•   ينبغ���ي التقلي���ل اإلى الحد الأدنى من التاأخرات في الإجراءات الجنائية. كل طفل موقوف ومحروم من حريته 
يجب اأن يُح�شر اأمام قا�ض لينظر في �شرعية الحتجاز في غ�شون 24 �شاعة وليقرر ما اإذا كان الحتجاز رهن 
التحقيق �شرورياً اأم يمكن ال�شتعا�شة عنه بتدبر بديل. وينبغي اأن تكفل اأحكام قانونية �شارمة اأن م�شروعية 
وا�شتم���رار الحاج���ة اإلى الحتجاز قبل المحاكمة تتم مراجعتها بانتظ���ام، ويف�شل اأن يكون ذلك كل اأ�شبوعين. 
وينبغ���ي تطبيق الحق في المحاكمة في غ�شون فترة زمنية معقولة تطبيق���اً �شارماً جداً، وينبغي تجنب التاأجيل 

بعد اأن تبداأ المحاكمة. 
•   يعامل كل طفل محروم من حريته بطريقة تراعي احتياجات الأ�شخا�ض الذين بلغوا �شنه. واأثناء فترة الحتجاز، 
يجب اأن يح�شل الأطفال على الرعاية والحماية وجميع الم�شاعدات الفردية—الجتماعية والتعليمية والمهنية 

والنف�شية والطبية والج�شدية—التي قد تلزمهم بالنظر اإلى �شنهم وجن�شهم و�شخ�شيتهم. 
•   يف�ش���ل كل طفل محروم من حريته عن البالغين، ما لم يعت���بر اأن م�شلحة الطفل المثلى تقت�شي خلف ذلك، 

ويكون له الحق في البقاء على ات�شال مع اأ�شرته عن طريق الترا�شل والزيارات، اإل في الظروف ال�شتثنائية.

 تناق����ض �شمان���ات الحماية الخا�شة في القانون الدولي لحقوق الإن�شان الت���ي تنطبق على الأطفال المتهمين 
بارتكاب جرائم جنائية في عدة اأماكن في هذه النميطة، ومنها:

اأدوات
http://tbinternet. :لجن���ة حق���وق الطفل، التعليق العام رقم 10 ب�ش���اأن حقوق الطفل في ق�شاء الأحداث، متاح هن���ا    •
 .ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en

•   قواعد الأمم المتحدة النموذجية الدنيا لإدارة �شوؤون ق�شاء الأحداث )"قواعد بيجين"(، A/RES/40/33، متاحة 
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Admin_of_Juvenile_ :هنا

.Justice_Beijing_Rules.pdf

•    قواع���د الأمم المتحدة لحماي���ة الأحداث المجردين من حريته���م )"قواعد هافان���ا"(،A/RES/45/113 ، متاحة هنا: 
.http://www.unodc.org/pdf/compendium/compendium_2006_part_01_02.pdf

•    يرجى و�شف القانون في بلدكم فيما يتعلق باحتجاز الأ�شخا�ض دون 18 �شنة من العمر الم�شتبه في ارتكابهم جرائم 
جنائي���ة؟ ما هي الجوانب التي يختلف فيها عن القان���ون المعمول به عموماً؟ هل تنطبق ال�شمانات للأ�شخا�ض دون 

18 �شنة من العمر اأي�شاً عندما يتهمون بارتكاب جرائم خطرة، مثل الجرائم الإرهابية؟ 
•    ه���ل يف�شل الأ�شخا�ض الذين تق���ل اأعمارهم عن 18 �شنة با�شتمرار عن المجرم���ين البالغين في اأماكن الحتجاز في 

بلدكم؟ 

اأن�سطة

•   الفرع 3-3-3 )معاملة الأطفال الم�شتبه في ارتكابهم جرائم الإرهاب( 
•   الفرع 3-4-1 )الحق في الح�شول على محام( 

•   الفرع 3-5-3 )ا�شتجواب الأطفال والحق في عدم تجريم الذات( 
•   الفرعان 6-4 و6-5 )عقوبة الإعدام وال�شجن الموؤبد(.

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f10&Lang=en
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Admin_of_Juvenile_Justice_Beijing_Rules.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Admin_of_Juvenile_Justice_Beijing_Rules.pdf
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اأ�سئلة التقييم 

•    الم���ادة 9 م���ن العهد الدولي هو الحكم المحوري ب�شاأن الحق في الحري���ة والحتجاز في �شكوك الأمم المتحدة لحقوق 
الإن�ش���ان. وه���ي تحتوي على عدد م���ن الحقوق وال�شمان���ات، بع�شها قاب���ل للتطبيق على جميع اأ�شك���ال الحتجاز، 
والبع����ض الآخر يقت�شر على اأولئك المحرومين من حريتهم في �شي���اق العدالة الجنائية. يرجى �شرد جميع الحقوق 
وال�شمان���ات في الم���ادة 9 وتحديد اأي منها ينطبق اأي�ش���اً خارج �شياق العدالة الجنائية. يرج���ى اأي�شاً �شرد الحقوق 

وال�شمانات التي نوق�شت في هذا الف�شل ولم يرد ذكرها �شراحة في المادة 9. 

•    األق���ي القب����ض على �شخ����ض لل�شتباه في تورطه في جرائ���م اإرهابية. ويعتقد المحققون والمدع���ي العام اأنه، لحماية 
التحقي���ق، م���ن ال�شروري اأن يبقى الم�شتبه به رهن الحتجاز حتى انته���اء محاكمته )وبعد ذلك، اإذا اأدين(. يرجى 
و�ش���ف الخطوات الواج���ب اتخاذها—بح�شب الترتي���ب الزمني—)بموجب العهد ال���دولي واأي معاهدة اإقليمية 

بلدكم طرف فيها( ل�شمان اأن يبقى الحتجاز قانونياً بموجب قانون حقوق الإن�شان في جميع الأوقات. 

•    يرج���ى مناق�ش���ة الأ�ش�ض التي يمكن بناء عليها فر�ض الحتجاز رهن التحقيق وفقاً للقانون الدولي لحقوق الإن�شان. 
يرجى اأي�شاً ذكر ثلثة اأ�شباب على الأقل لي�شت كافية اأو متوافقة مع حقوق الإن�شان. 

•    في اأي ظروف وباأي �شمانات يمكن تبرير الحب�ض النفرادي ل�شخ�ض م�شتبه بالرهاب، وقت التحقيق وبعد الإدانة؟ 

•    يرجى ذكر خم�شة تدابر ت�شريعية اأو اإدارية ب�شاأن الحتجاز ت�شكل �شمانات فعالة �شد التعذيب والمعاملة اللاإن�شانية 
اأو المهينة، والختفاء في �شياق مكافحة الإرهاب. 

•    ما هي المعاير )بموجب القانون الدولي لحقوق الإن�شان( التي ينبغي اأن توجه القرار ب�شاأن احتجاز �شخ�ض مطلوب 
ت�شليمه لمواجهة اتهامات بالإرهاب، ولأي فترة من الزمن؟ 

•    يرج���ى و�ش���ف ال�شمان���ات الخا�شة التي تنطبق على الأ�شخا����ض الذين تقل اأعمارهم ع���ن 18 �شنة المحرومين من 
حريتهم بموجب القانون الدولي )يرجى النظر في كل من اأحكام المعاهدات ومعاير القوانين غر الملزمة(.
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 محاكمة جرائم الإرهاب -5

  مقدمة 1-5
غالب���اً ما تك���ون محاكمات الإرهاب معقدة ج���داً وتنطوي على كميات كب�ي�رة من الأدلة يتعين النظ���ر فيها فيما يتعلق 
بالوقائ���ع الت���ي قد تك���ون حدثت قبل وقت طوي���ل من انعقاد جل�س���ات المحاكمة. وق���د ت�شمل التهم قيد النظ���ر �أحداثاً 
يُزع���م �أنه���ا وقعت كج���زء من م�ؤام���رة �أو�سع، عبر حدود �أو عل���ى مدى فترة زمني���ة طويلة. وقد ت�ب�رز �أي�ضاً مجموعة 
متنوع���ة من الق�ضاي���ا القانونية المعقدة في �سياق المحاكم���ة بما في ذلك حماية ال�شهود، وق�ضاي���ا الإف�صاح وا�ستخدام 
�أدل���ة ح�سا�س���ة، وما اذا كان ينبغي ا�ستبع���اد الأدلة التي تم الح�صول عليها بانتهاك �ضمان���ات حقوق الإن�سان. وعلاوة 
عل���ى ذلك، ونظراً لخطورة الته���م المرتبطة عادة بالإرهاب، ف�إن المخاطر كبيرة بالن�سب���ة لأولئك المتورطين في ق�ضايا 
الإره���اب. و�ضم���ان عدال���ة الإج���راءات في جميع المراح���ل، من خلال الحماي���ة المنا�سب���ة لمعايير حق���وق الإن�سان، هو 
الت���زام بموجب القانون الدولي في ق�ضايا الإرهاب �أي�ضاً. ويتناول ه���ذا الف�صل نطاق وتطبيق �ضمانات الحماية هذه. 
والعدي���د من نف����س الحقوق والمبادئ الأ�سا�سية، والت���ي لها �أهمية حا�سمة في �ضمان محاكم���ة عادلة في مرحلة ما قبل 
المحاكم���ة، له���ا �أهمي���ة حيوية �أي�ضاً في حماية النزاهة العام���ة لعملية المحاكمة نف�سها. وقد تن���اول الف�صل 3 عدداً من 
 ه���ذه الق�ضاي���ا ومن ثم ينبغ���ي مطالعة الف�صلين مع���اً. ومع ذلك �يرسكز ه���ذا الف�صل على حماية حق���وق الإن�سان في 

�سياق المحاكمة.  

 �حقوق الإن�سان لل�ضحايا وال�شهود في الإجراءات الجنائية  2-5 
في ق�ضايا الإرهاب

لئن كانت حقوق المتهمين بارتكاب جريمة ما، في �سياق العدالة الجنائية، تقليدياً محور اهتمام قانون حقوق الإن�سان، 
فمن الثابت الآن �أن حقوق الإن�سان ل�ضحايا الجريمة وال�شهود تتطلب الاهتمام �أي�ضاً. وقد �سُلط ال�ضوء في ا�ستراتيجية 
الأمم المتح���دة لمكافح���ة الإره���اب)86( عل���ى الدور الهام ال���ذي ي�ضطلع به �ضحاي���ا الإرهاب. ومن بين حق���وق الإن�سان 
لل�ضحاي���ا وال�شه���ود المه���ددة هي الحقوق في الحي���اة والأمن وال�لاسمة الج�سدي���ة والعقلية، واح�ت�رام الحياة الخا�صة 

والعائلية، وحماية الكرامة وال�سمعة. 

وفي عام 2005 اعتمد مجل�س �أوروبا المبادئ التوجيهية ب�ش�أن حماية �ضحايا الأعمال الإرهابية، التي تتطلب، في الق�سم 
ال�ساد�س )2(، �أنه "ينبغي للدول �أن ت�ضمن �أن مركز �ضحايا الأعمال الإرهابية معترف به على نحو كاف في الإجراءات 

الجنائية". 

والو�ضوح والمعلومات عنا�صر مهمة جداً لتمكين ال�ضحايا من الم�شاركة المفيدة في الإجراءات الجنائية. وفي هذا ال�صدد 
يح���ث الق�س���م العا�شر من المبادئ التوجيهية التي و�ضعها مجل�س �أوروبا ال���دول على "كفالة تزويد ال�ضحايا بالمعلومات 

)86( ت�ؤك���د ا�ستراتيجي���ة الأمم المتح���دة العالمي���ة لمكافح���ة الإره���اب عل���ى "�ض���رورة تعزي���ز وحماي���ة حق���وق �ضحاي���ا الإره���اب" وتح���دد 

""تجري���د �ضحاي���ا الإره���اب، بجميع �أ�شكال���ه ومظاهره، م���ن �إن�سانيتهم" بمثاب���ة واحد من الظ���روف الم�ؤدي���ة �إلى انت�شار الإرهاب )ق���رار الجمعية 
العامة 288/60(.
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المنا�شب���ة ول �شيم���ا عن التحقيقات، والق���رار النهائي ب�شاأن المقا�شاة، وتاريخ ومكان انعق���اد الجل�شات والظروف التي 
يمكنهم فيها معرفة قرارات المحكمة". 

وتوفر الم�شاعدة القانونية لل�شحايا قد يكون مهماً اأي�شاً بحيث يكون لديهم الم�شت�شار القانوني الخا�ض بهم وي�شاركون 
بالكام���ل في عملي���ة العدالة الجنائي���ة. وهذا مهم ب�شكل خا����ض، في جملة اأمور، عند �شماع الدع���وى المدنية من جانب 
ال�شحي���ة في نف����ض الوق���ت مع الملحقة الجنائي���ة. ويلحظ الق�شم الخام�ض م���ن المبادئ التوجيهية لمجل����ض اأوروبا اأن 
"على الدول اأن توفر الو�شول الفعال اإلى القانون واإلى العدالة ل�شحايا الأعمال الإرهابية من خلل توفر: )1( الحق 
في الو�ش���ول اإلى المحاك���م المخت�شة من اأج���ل رفع دعوى مدنية لدعم حقوقه���م ، )2( والم�شاعدة القانونية في الحالت 
المنا�شب���ة". ومن �شاأن ال�شتعانة بالم�شت�شارين المدربين لم�شاع���دة ال�شحايا في جميع مراحل اإجراءات العدالة الجنائية 
اأن ي�شه���م في حماي���ة كرامتهم ورفاههم. ويوؤكد الق�شم الحادي ع�شر من المب���ادئ التوجيهية اأن "على الدول اأن ت�شجع 
التدريب المحدد للأ�شخا�ض الم�شوؤولين عن م�شاعدة �شحايا الأعمال الإرهابية، ف�شلً عن توفر الموارد ال�شرورية لهذا 

الغر�ض". 

وي�ش���ر الج���زء التا�ش���ع )2( من المب���ادئ التوجيهية اإلى اأن���ه "يجب على الدول �شم���ان حماية واأم���ن �شحايا الأعمال 
الإرهابي���ة وينبغي له���ا، عند القت�شاء، اتخاذ التداب���ر لحماية هويتهم، ول �شيما عند �شماعه���م ك�شهود". وقد يكون 
لبع�ض تدابر حماية ال�شهود اأثر على الحق في محاكمة عادلة، وخا�شة على قدرة المتهم على اإعداد دفاعه ب�شكل كاف 
وفعال ل�شتجواب ال�شهود �شده. لذا يتطلب اعتماد هذه التدابر العناية في الموازنة بين حقوق المتهم وحقوق ال�شحية، 

كما �شنجد اأدناه )الفرع 4-7-5(.

ردت المفو�شي���ة ال�شامية لحقوق الإن�ش���ان على مجل�ض حقوق الإن�شان ب�شاأن م�شاألة حماي���ة ال�شهود في �شياق الإجراءات 
الجنائي���ة المتعلق���ة بانته���اكات ج�شيمة لحقوق الإن�ش���ان. واأ�شارت [الفق���رة 66] اإلى اأن "حماية ال�شه���ود ينبغي اأن تبداأ 
قب���ل ف���ترة طويلة من بدء المحاكمة" واأن "التدابر المتخذة خلل المراح���ل الأولى من التحقيق لها دور حا�شم في حماية 
ال�شه���ود". وع���دم القيام بذلك ق���د ل ي�شر ب�شالح ال�شحاي���ا وال�شهود فح�شب واإنم���ا قد يوؤدي اأي�ش���اً اإلى عدم و�شول 
الإج���راءات مطلق���اً اإلى مرحلة المحاكمة. ويحث التقرير [الفقرة 69] الدول على "النظر في و�شع برامج �شاملة لحماية 
ال�شهود تغطي جميع اأنواع الجرائم ..." واأنه "ينبغي �شمان فعالية اأ�شاليب حماية ال�شهود من خلل توفر الدعم المالي 

والتقني وال�شيا�شي الكافي للبرامج في الم�شتوى الوطني". 

  تو�سيات ب�ساأن حماية ال�سهود: تقرير مفو�سية الأمم المتحدة ال�سامية لحقوق 
A/HRC/15/33 الإن�سان عن الحق في معرفة الحقيقة

كم���ا تو�شي المب���ادئ التوجيهية لمجل�ض اأوروبا باأنه "ينبغي للدول اأن تتخذ الخط���وات المنا�شبة لكي تتجنب قدر الإمكان 
الني���ل من اح���ترام الحياة الخا�شة والعائلي���ة ل�شحايا الأعم���ال الإرهابية، وخا�شة عند اإج���راء التحقيقات ...". وفي 
ه���ذا ال�ش���دد من المهم اأن���ه "ينبغي للدول، عند القت�ش���اء، في معر�ض المتثال الكامل لمبداأ حري���ة التعبر، اأن ت�شجع 
و�شائل الإعلم وال�شحفيين على اعتماد تدابر تنظيم ذاتية ل�شمان حماية الحياة الخا�شة والعائلية ل�شحايا الأعمال 

الإرهابية في اإطار اأن�شطتهم الإعلمية ". )المبداأ التوجيهي الثامن(.
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عدالة المحاكمة: لمحة عامة  3-5
هن���اك العديد م���ن العنا�شر المكونة للمحاكمة العادلة. وكما هو مو�شح في الف�شل 3، ف���اإن التقيد بالإجراءات العادلة 
قبل المحاكمة اأمر حيوي للغاية للتاأكد من اأن المحاكمة نف�شها عادلة وتحترم �شيادة القانون. ف�شمانات حقوق الإن�شان 
لجميع المتهمين بارتكاب جرائم جنائية، بمن فيهم المتهمين بجرائم اإرهابية، تتطلب مثلً اإبلغ المتهم على نحو �شحيح 
بالتهم الموجهة اإليه والوقائع المزعومة التي ت�شتند التهم اإليها لتمكين الدفاع لأن يكون م�شتعداً و ل�شمان اأن يكون المتهم 
في موق���ف يمكن���ه ب�شكل �شارم من دح�ض مرافعة الدعاء في المحاكمة. والو�ش���ول الفوري اإلى محام له دور رئي�شي في 
�شم���ان محاكمة عادلة، ول يقل اأهمية عنه احترام ال�شمانات اأثناء المحاكمة. كما تت�شم ال�شمانات من قبيل افترا�ض 
البراءة وا�شتقلل الق�شاء ونزاهته وحق المتهم في دح�ض اأدلة الدعاء واإفادات ال�شهود في المحاكمة باأهمية حا�شمة. 

ومع ذلك، لي�شت كل هذه ال�شمانات مطلقة. فهناك قيود م�شموح بها على بع�ض الحقوق: مثال ذلك، يمكن الك�شف عن 
هوي���ة �شاهد في اللحظة الأخرة فقط لحمايته م���ن الترهيب، مما يحد من حق الدفاع في اأن يكون لديه الوقت الكافي 
والت�شهيلت الكافية ل�شتجواب �شهود الدعاء. كما اأن انتهاك �شمان حقوق الإن�شان في حالة محددة ل يعني حتماً اأن 
المحاكمة لي�شت عادلة. و�شواء في حالة القيود الم�شموح بها اأم في حالة انتهاك بعينها ل�شمانات المحاكمة العادلة، يتعين 
عل���ى المحكم���ة اأن تنظر فيما اإذا كانت المحاكمة العادلة ل تزال ممكن���ة اأم اإذا كان هناك انتهاك بعينه لحماية حقوق 

المزيد من المطالعة

•   من�شور مكتب المخدرات والجريمة بعنوان "دور العدالة الجنائية في م�شاندة �شحايا الإرهاب" متاح في الموقع:
.http://www.unodc.org/documents/terrorism/Victims_Rights_E-Book_EN.pdf

 A/66/310 ،2011 ،تقري���ر المق���رر الخا�ض للأمم المتح���دة ب�شاأن تعزيز حقوق الإن�ش���ان في �شياق مكافحة الإره���اب    •
يتناول حقوق �شحايا الإرهاب. وهو متاح في الموقع:

.http://www.ohchr.org/EN/Issues/Terrorism/Pages/Issues.aspx

•    المبادئ التوجيهية لمجل�ض اأوروبا ب�شاأن حماية �شحايا الهجمات الإرهابية، اعتمدتها لجنة الوزراء في 2 اآذار/مار�ض 
.https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=829533 :2005، متاحة هنا

•    كتي���ب للأمم المتحدة ب�شاأن �شمان العدالة لل�شحايا الذي يوفر الإر�شاد ب�شاأن اإن�شاء �شندوق للت�شامن الجتماعي 
.http://www.uncjin.org/Standards/9857854.pdf :ل�شحايا الإرهاب متاح في الموقع

•    لمح���ة عامة عن الممار�شات الف�شلى ب�شاأن الدعم والم�شاعدة لل�شحايا اأثناء الإجراءات الجنائية: اأمانة الكومنولث، 
�شحاي���ا الجريمة في اإجراءات العدالة الجنائية، دليل الممار�ش���ات الف�شلى لحماية ال�شحايا/ال�شهود في اإجراءات 

العدالة الجنائية )لندن، 2011( ، �ض 53-43.

•    تقري���ر مفو�شية الأمم المتحدة ال�شامية لحقوق الإن�شان ب�شاأن الحق في معرفة الحقيقة، A/HRC/15/33، التعامل مع 
الممار�شات الف�شلى في مجال حماية ال�شهود، متاح هنا:

  .http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/d_res_dec/A_HRC_21_L16.doc

•    تناق����ض المعلومات ب�شاأن الترتيبات ال�شاملة لحماية ال�شهود المتاحة في المحكمة الجنائية الدولية في التقرير بعنوان 
‘ال�شهود اأمام المحكمة الجنائية الدولية: برنامج المحكمة الجنائية الدولية’، تقرير رابطة المحامين الدولية عن 
جه���ود المحكم���ة الجنائية الدولي���ة والتحديات لحماي���ة ودعم و�شمان حق���وق ال�شهود، تموز/يولي���و 2013، رابطة 
http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/ICC_Outreach_Monitoring/IBA_ICC_ ،المحامين الدولية

 .Programme_Homepage.aspx

http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/ICC_Outreach_Monitoring/IBA_ICC_Programme_Homepage.aspx
http://www.ibanet.org/Human_Rights_Institute/ICC_Outreach_Monitoring/IBA_ICC_Programme_Homepage.aspx
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الإن�شان يعني اأن المتهم ل يتمتع بمحاكمة عادلة. وفي هذا ال�شدد �شيكون من المفيد النظر فيما اإذا كانت هناك تدابر 
يمك���ن اتخاذه���ا اأو �شمانات يمكن الأخذ به���ا لمعالجة الإجحاف. واإذا تعذر تدارك الإجح���اف المحتمل و�شمان عدالة 

المحاكمة ككل، عندئذ ينبغي عدم الم�شي في المحاكمة.

لم يدرج الحق في محاكمة عادلة �شمن الحقوق التي ل ت�شمح بال�شتثناء في اأوقات الطوارئ بموجب الفقرة 2 من المادة 
4 في العه���د ال���دولي. ومع ذلك، اأو�شحت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان )التعلي���ق العام رقم 32، الفقرتان 6 و59(، اأن 
النحراف عن المبادئ الأ�شا�شية للمحاكمة العادلة، مثل افترا�ض البراءة، غر م�شموح بها مطلقاً. وبالإ�شافة اإلى ذلك، 
ف���اإن حظ���ر ا�شتخدام الأقوال الت���ي تنتزع تحت وكاأة التعذيب بمثابة اأدلة حظر مطل���ق ول يمكن التفريط به مطلقاً لأنه 
يحم���ي الحظ���ر المطلق لممار�شة التعذيب. وعلوة على ذلك، وبما اأن الحق في الحياة حق غر قابل للتقييد، فاإذا اأف�شت 
المحاكم���ة اإلى فر�ض عقوبة الإعدام، ل يمكن تقييد اأي م���ن �شمانات المحاكمة العادلة. ويت�شمن الميثاق العربي لحقوق 
الإن�شان �شراحة الحق في المحاكمة العادلة بين الحقوق التي ل يمكن تقييدها حتى في زمن "الطوارئ العامة التي تهدد 

حياة الأمة". 

كما اأن الحق في محاكمة عادلة م�شون ب�شكل �شارم في اأوقات النزاع الم�شلح بموجب القانون الدولي الإن�شاني: والفقرة 
)1( )د( م���ن الم���ادة 3 الم�شتركة بين اتفاقي���ات جنيف لعام 1949 تحظر اإ�شدار الأحك���ام وتنفيذ العقوبات دون اإجراء 
محاكم���ة �شابقة اأمام محكمة م�شكلة ت�شكيلً قانوني���اً، وتكفل جميع ال�شمانات الق�شائية المعترف باأنها ل غنى عنها في 
نظر ال�شعوب المتمدنة. وثمة �شمانات دنيا مماثلة واردة في الفقرة 4 من المادة 75 في البروتوكول الإ�شافي الأول )المتعلق 
بالنزاع���ات الم�شلحة الدولي���ة( والفقرة 2 من المادة 6 في البروتوكول الإ�شافي الث���اني )المتعلق بالنزاعات الم�شلحة غر 

الدولية(.

الحق في محاكمة عادلة واأوقات الطوار

المزيد من المطالعة

•      اللجن���ة المعني���ة بحقوق الإن�شان، التعليق الع���ام رقم 32 ب�شاأن الحق في الم�شاواة اأم���ام المحاكم والهيئات الق�شائية 
  .http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html :والحق في محاكمة عادلة، متاح هنا

•      التقري���ر ال�شنوي لعام 2010، مفو�شي���ة الأمم المتحدة ال�شامية لحقوق الإن�ش���ان، A/HRC/16/50، يناق�ض جوانب 
الإجراءات القانونية الواجبة والحق في محاكمة عادلة في �شياق مكافحة الإرهاب: 

.http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-50.pdf

•      اأ�ش���در المق���رر الخا�ض للأمم المتحدة المعن���ي بحقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب تقري���راً يتناول الحق في محاكمة 
عادل���ة، ويت�شمن ملخ�شاً وتحليلً للق�شايا الرئي�شية النا�شئ���ة في محاكمات الإرهاب. انظر تقرير المقرر الخا�ض 

المعني بحقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب، 6 اآب/اأغ�شط�ض A/63/223 ،2008 وهو متاح في: 
.http://www.ohchr.org/EN/Issues/Terrorism/Pages/Issues.aspx

•      معلوم���ات ع���ن ال�شوابق الق�شائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان ب�ش���اأن الحق في محاكمة عادلة، بما في ذلك 
نط���اق الح���ق وجوانب الحماية الذي ي�شمله���ا، واردة في من�شور الحق في محاكمة عادلة: دلي���ل لتنفيذ المادة 6 من 

التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان، متاحة في:
.http://www.coe.int/t/dgi/publications/hrhandbooks/HRHAND-03(2006)_en.pdf
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اإفترا�ص البراءة في المحاكمة  4-5
افترا����ض ال���براءة �شمان���ة حا�شمة �شواء اأثن���اء التحقيق في الجرائم الإرهابي���ة اأم اأثناء المحاكم���ة نف�شها. وقد بُحثت 
طبيع���ة ونط���اق هذا المب���داأ بالتف�شيل في الف�ش���ل 3. وفيما يتعلق على وج���ه التحديد بالمحاكمة، ف���اإن واحداً من اأهم 
الآثار المترتبة على افترا�ض البراءة تتعلق بعبء ومعيار الإثبات. وكما ذكرت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان في التعليق 
الع���ام رق���م 32، ف���اإن افترا�ض البراءة يقت�ش���ي في جميع المحاكمات الجنائي���ة اأن يقع عبء الإثبات عل���ى الدعاء باأن 
يثب���ت كل العنا�شر الأ�شا�شي���ة للجريمة. ومعيار الإثبات الذي يتعين على الدعاء اأن يقيم���ه هو اأن يكون "بعيداً عن اأي

�شك معقول". 

ويتطلب بع�ض النظم القانونية من المتهم اأن يتحمل عبء اإثبات جانب من جوانب دفاعه، الدفاع مثلً عن حالة جنون 
اأو وقوع في �شرك )بالن�شبة لهذا الأخر، انظر الفرع 3-7-1(. وبالإ�شافة اإلى ذلك، قد تعمل افترا�شات معينة بحكم 
الوقائع اأو القانون �شد المتهم. على �شبيل المثال، في �شياق حيازة مواد غر م�شروعة، مثل المخدرات اأو المواد المتفجرة، 
تفر�ض بع�ض النظم القانونية افترا�شاً قابلً للدح�ض باأن الفرد على علم بهذه الأ�شياء عندما توجد في حوزته. وهذا 
ي�ش���ع عبئاً عل���ى المتهم باأن يثتب، في ميزان الحتمالت، باأنه لم يكن لديه معرفة بوجود المادة غر الم�شروعة. واإلى اأي 
م���دى تتوافق هذه الفترا�شات مع افترا����ض البراءة م�شاألة فيها اأخذ ورد. وقد ق�شت المحكمة العليا في كندا باأنه "اإذا 
كان مطلوب���اً من المته���م اإثبات بع�ض الحقائق في ميزان الحتمالت لتجنب الإدانة، ف���اإن الحكم ينتهك مبداأ افترا�ض 
ال���براءة لأن���ه ي�شمح بالإدانة عل���ى الرغم من وجود �شك معق���ول ... فيما يتعلق بذنب المته���م.")87( ومن ناحية اأخرى، 
في حال���ة �شالبياك���و التي تبحث اأدن���اه، لم تجد المحكمة الأوروبية لحق���وق الإن�شان اأي انتهاك لمب���داأ افترا�ض البراءة. 
ولكنه���ا �ش���ددت، مع ذلك، على اأن الفترا�شات �ش���د المتهم يجب اأن تكون قابلة للدح�ض و�شيق���ة واأن تتعامل المحاكم 

معها بحذر.

اأدين ال�شيد �شالبياكو في فرن�شا لتهريب ب�شائع ممنوعة، على وجه التحديد القنب. وبموجب قانون الجمارك الفرن�شي، 
لي����ض م���ن ال�شروري للنيابة اأن تثبت اأن الفرد الذي توجد في حوزته مثل هذه ال�شلع كان يعلم فعلً بوجود هذه الب�شاعة 
غر الم�شروعة في حوزته. وهناك افترا�ض قانوني مفاده  باأنه يفتر�ض اأنه كان على علم بالب�شاعة ما لم يُثبت، في ميزان 

الحتمالت، اأنه لم يكن يعلم بوجودها. 

ولحظ���ت المحكم���ة الأوروبي���ة اأن افترا�شات معينة بحك���م الواقع والقان���ون مفرو�شة على الدف���اع في كل نظام قانوني 
تقريب���اً. وفر����ض مثل هذه الفترا�ش���ات ل يتعار�ض حتماً م���ع افترا�ض ال���براءة، طالما بقيت ه���ذه الفترا�شات �شمن 
ح���دود معقول���ة تاأخذ في العتب���ار خطورة الم�شاألة وحافظت عل���ى حقوق الدفاع. وفي ق�شي���ة �شالبياكو، وجدت المحكمة 
الأوروبي���ة اأن افترا����ض ال���براءة لم ينته���ك لأن الفترا�ض القانوني اقت�ش���ر على نحو �شيق جداً عل���ى م�شاألة واحدة في 
الق�شي���ة. وع���لوة على ذلك، وعن���د النظر في الأدلة �ش���د ال�شيد �شالبياك���و، كانت المحكمة الفرن�شي���ة "حذرة لتجنب 
اللج���وء تلقائي���اً اإلى الفترا�ض" المن�شو�ض علي���ه. ولم تتو�شل المحكمة الفرن�شية اإلى المعرفة فق���ط اأو اأ�شا�شاً من خلل 
عملي���ة الفترا����ض، ولكنها اعت���برت اأي�شاً اأدلة فيم���ا يتعلق برد فع���ل ال�شيد �شالبياك���و ب�شاأن الب�شاع���ة التي اكت�شفت 

في اأمتعته. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان ، �شالبياك���و �شد فرن�شا، الدعوى رقم 83/10519، الحك���م ال�شادر في 7 ت�شرين 

الأول/اأكتوبر 1988.

اأدرا�سة حالة: عك�ص عبء البرهان، ق�سية �سالبياكو

.2 S.C.R. 3 ،1988 87( المحكمة العليا في كندا، راء �شد وايت، الحكم ال�شادر في 14 تموز/يوليو(
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وفي �شياق مكافحة الإرهاب، �شنت بع�ض الدول ت�شريعات ت�شنف بمثابة جريمة حيازة مواد دعاية اإرهابية، اأو معلومات 
اأو اأ�شياء منا�شبة لأغرا�ض اإرهابية، وو�شعت على عاتق من توجد في حوزته مثل هذه المواد عبء الثبات اأنها في حوزته 
لأغرا�ض م�شروعة. ولدى النظر في هذه الجرائم، يجب على المدعين العامين والمحاكم اإيلء اهتمام كبر اإلى اللتزام 

باحترام مبداأ افترا�ض البراءة.

•     ه���ل هنال���ك اأي اأحكام قانونية في بلدك���م، بخ�شو�ض محاكمة جرائ���م الإرهاب، ت�شع العبء عل���ى المتهم لدح�ض 
افترا�ض ما �شده؟ 

•    حُك���م على ال�شي���د �شالبياكو بغرامة وبال�شجن لمدة �شنتين. ولو اتهم بارتكاب جريمة لكان من المرجح اأن توؤدي اإلى 
�شدور حكم بفترة اأطول من ذلك بكثر، 8 �شنوات مثلً، فهل بقى عك�ض عبء الثبات متنا�شباً؟ 

•    في معر����ض التحلي���ل المنطق���ي اأول���ت المحكم���ة الأوروبية اأهمي���ة اإلى اأن العبء الملق���ى على عاتق ال�شي���د �شالبياكو 
)اأ( يتعلق بجانب واحد فقط من الق�شية؛ )ب( ويتعلق فقط بم�شاألة تقع �شمن المعرفة ال�شخ�شية للمتهم؛ )ج( ولم 
يثبت علمه ح�شراً اأو اأ�شا�شاً بال�شارة اإلى الفترا�ض. ما هي اأهمية كل من هذه العوامل في الحفاظ على الفترا�ض 

�شمن حدود معقولة، ومن ثم احترام حقوق الدفاع، كما هو مطلوب في افترا�ض البراءة؟

اأن�سطة

اأدوات
لمحة عامة عن ال�شوابق الق�شائية الدولية ب�شاأن افترا�ض البراءة واآثارها على المحاكمات الجنائية في من�شور المفو�شية 
ال�شامي���ة لحقوق الإن�شان بعنوان: دليل حقوق الإن�ش���ان الخا�ض بالق�شاة ووكلء النيابة والمحامين، الف�شل 6، الحق في 

محاكمة عادلة، الجزء الأول: من التحقيق اإلى المحاكمة، متاح في الموقع:
 . http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter6en.pdf

محاكمة اأمام محكمة م�ستقلة ونزيهة  5-5
المحاكمة اأمام محكمة مخت�شة وم�شتقلة ونزيهة هي حق من حقوق الإن�شان الأ�شا�شية. وهو حق مكفول بموجب الفقرة 
1 م���ن الم���ادة 14 في العه���د الدولي، التي تن�ض عل���ى اأن "من حق كل فرد، لدى الف�شل في اأية تهم���ة جزائية توجه اإليه 
[...]اأن تك���ون ق�شيت���ه محل نظ���ر من�شف وعلني من قبل محكمة مخت�ش���ة م�شتقلة حيادية، من�ش���اأة بحكم القانون". 
وهذا الحق مكفول اأي�شاً، بعبارة م�شابهة، بموجب المادة 6 من التفاقية الأوروبية، والفقرة 1 من المادة 8 في التفاقية 
الأمريكي���ة لحق���وق الإن�شان، والمادت���ين 7 و26 في الميثاق الأفريقي لحق���وق الن�شان وحقوق ال�شع���وب. ومن الأهمية اأن 
اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان تتم�شك باأن الح���ق في محكمة م�شتقلة ومحايدة ومخت�شة هو حق مطلق ول يخ�شع لأي 
ا�شتثن���اء، حت���ى في زمن الحرب اأو في حالت الطوارئ.)88( ونتيجة لذلك، فاإن "اأي اإدانة جنائية من جهة ل ت�شكل هيئة 
ق�شائي���ة يتعار����ض مع الحق في محاكمة عادلة. ... ومفهوم ‘هيئ���ة ق�شائية’ ... يعني هيئة ... من�شاأة بموجب القانون، 
وم�شتقل���ة ع���ن ال�شلطتين التنفيذي���ة والت�شريعية في الحكومة اأو تتمتع في حالت مح���ددة با�شتقلل ق�شائي في البت في 

الم�شائل القانونية في الإجراءات الق�شائية في طبيعتها".)89(

)88( اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، التعليق العام رقم 32، (CCPR/C/GC/32)، 23 اآب/اأغ�شط�ض 2007،  الفقرة 19.

)89( المرجع نف�شه، الفقرة 18.
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•  ال�شتقللي���ة: تتطل���ب ال�شتقللية اأن تك���ون المحاكم اأو الهيئ���ات الق�شائية التي تب���ت في الق�شايا الجنائية 

م�شتقل���ة هيكلياً وموؤ�ش�شياً ع���ن ال�شلطة التنفيذية، الأمر الذي يتطلب اأن تك���ون هناك �شمانات لحماية هذه 
ال�شتقللية. وي�ش���ر ا�شتراط ال�شتقللية، على وجه الخ�شو�ض، اإلى الإجراءات والموؤهلت المطلوبة لتعيين 
الق�ش���اة، وال�شمانات المتعلقة باأمنهم الوظيفي، وال�شروط التي تحكم الترقية والنقل وتعليق ووقف ممار�شة 
وظائفه���م، وال�شتق���لل الفعلي لل�شلط���ة الق�شائية م���ن التدخل ال�شيا�شي م���ن جانب ال�شلطت���ين التنفيذية 

والت�شريعية. 

•  النزاهة: هناك عدد من المتطلبات التي تفر�شها فكرة النزاهة. اأولً، يجب األ ي�شمح الق�شاة باأن يتاأثر حكمهم 

جراء تحيز اأو تع�شب �شخ�شي، واأل تكون لديهم اأفكار م�شبقة ب�شاأن ق�شية معينة معرو�شة عليهم. وتتطلب 
النزاهة اأن ت�شتند اأي اإدانة فقط اإلى الأدلة المتوفرة اأمام المحكمة والوقائع المثبتة في نظرها. وبالإ�شافة اإلى 

ذلك، ل يكفي اأن تكون المحكمة نزيهة فقط بل يجب اأي�شاً اأن تبدو نزيهة في نظر مراقب معقول.

وفي حال���ة الأطف���ال المتهمين بانتهك قان���ون العقوبات، تو�شي لجنة حق���وق الطفل باأن تن�شئ ال���دول محاكم منف�شلة 
لمحاكم���ة الأطفال المتهم���ين بارتكاب جريمة جنائية.)92( وتو�شي كذلك، حيث يتعذر اإن�شاء محاكم للأحداث، ب�شرورة 

اأن تكفل الدولة تعيين ق�شاة متخ�ش�شين للتعامل مع ق�شايا الأحداث.)91(

ا�ستخدام المحاكم الخا�سة اأو الع�سكرية في ق�سايا الإرهاب  1-5-5
ل يج���وز عموم���اً، بموجب القانون الدولي لحق���وق الإن�شان، محاكمة المدنيين، بمن فيهم المتهم���ين بالإرهاب اأو جرائم 
الأم���ن القوم���ي، في محاكم خا�ش���ة اأو ع�شكرية، ول يمكن اأن ت�شتخ���دم هذه المحاكم اإل في ظ���روف ا�شتثنائية، كملذ 
اأخر. وتو�شح اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان في تعليقها العام رقم 32 اأنه "ينبغي اأن يكون اللجوء اإلى محاكمة المدنيين 
في محاكم ع�شكرية اأو خا�شة م�شاألة ا�شتثنائية، اأي اأن يكون مق�شوراً على الق�شايا التي يمكن اأن تثبت فيها الدولة اأن 
محاكمته���م فيها م�شاألة �شرورية ولها م���ا يبررها من الأ�شباب المو�شوعية والجدية، وفي الحالت التي يتعذر فيها على 

المحاكم المدنية العادية اإجراء محاكمات فيما يخ�ض الفئة المحددة من الأفراد والجرائم مو�شع النظر".)92(

)90(  لجنة حقوق الطفل، التعليق العام رقم 10، حقوق الطفل في ق�شاء الأحداث، (CRC /C/ GC/10)، 25 ني�شان/اأبريل 2007، الفقرة 93.

)91( المرجع نف�شه، الفقرة 93.

 ،(CCPR/C/GC/32) ،92( التعلي���ق الع���ام رقم 32، المادة 14: الحق في الم�شاواة اأمام المحاكم والهيئات الق�شائي���ة والحق في محاكمة عادلة(

23 اآب/اأغ�شط�ض 2007، [الفقرة 22].

كان ال�شيد عبا�شي مدني واحداً من الأع�شاء الموؤ�ش�شين ورئي�ض الجبهة الإ�شلمية للإنقاذ، وهو حزب �شيا�شي جزائري. 
وق���د اعتق���ل في حزيران/يوني���و 1991، وفقاً لحكومة الجزائر "في اأعقاب انقلب فا�شل خط���ط له ونظمه هو واآخرون، 
بهدف اإقامة دولة دينية بوا�شطة العنف" )وجهات نظر اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، الفقرة 4-2(. وقد اأح�شر اأمام 

محكمة ع�شكرية، حكمت عليه بال�شجن لمدة 15 عاماً. 

وتق���دم اب���ن ال�شي���د عبا�شي مدني بدع���وى اإلى اللجنة المعنية بحق���وق الإن�شان، ي�شك���و فيها من اأن المحكم���ة الع�شكرية 
الت���ي حاكمت وال���ده كانت تخ�شع ل�شلطة وزارة الدف���اع وتتكون من �شباط يتبعون مبا�شرة وزي���ر الدفاع، وبالتالي غر 
م�شتقل���ة. وا�شتك���ى اأي�شاً من اأن المحكمة لم تحترم �شمانات المحاكم���ة العادلة. وردت الحكومة باأنه "في �شياق الظروف 

اأدرا�سة حالة: ق�سية عبا�سي مدني
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الا�ستثنائي���ة" ال�سائ���دة في ذلك الوقت في الجزائر، �أح�ضر ال�سيد عبا�سي م���دني �أمام محكمة ع�سكرية "ل�ضمان ح�سن 
�يرس العدالة" )الفقرة 2-4(. 

ولاحظ���ت اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان )الفقرة 8-8( �أنه "ينبغ���ي �أن تكون ]محاكمة المدنيين �أمام محاكم ع�سكرية[ 
م��سأل���ة ا�ستثنائي���ة جداً و�أن تجري في ظروف توفر حقاً ال�ضمانات الكاملة المن�صو�ص عليها في المادة 14". وق�ضت �أي�ضاً 
ب����أن "الدول���ة الطرف يجب �أن تثبت، فيم���ا يتعلق بالفئة المعينة من الأفراد قيد النظ���ر، �أن المحاكم المدنية العادية غير 
ق���ادرة على �إجراء المحاكمات، و�أن الأ�شكال البديل���ة الأخرى من المحاكم الخا�صة �أو المحاكم المدنية المعززة الأمن غير 
كافي���ة لأداء المهم���ة و�أن اللجوء �إلى المحاك���م الع�سكرية �أمر لا مفر من���ه ")الفقرة 8-8(. ومج���رد الاحتجاج بالقانون 
المحل���ي �أو بخط���ورة جريمة لا ي�ب�رر اللجوء �إلى محاكم خا�ص���ة لمحاكمة المدنيين. وخل�صت اللجن���ة، بما �أن الجزائر لم 
تبرهن لماذا كانت المحاكمة من قبل محكمة ع�سكرية �ضرورية في ق�ضية ال�سيد عبا�سي ميداني، �إلى �أن الحق في محاكمة 

عادلة قد انتهك. 

 28 ،(CCPR/C/89/D/1172/2003) ،2003/1172 أ(اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�سان، عبا�سي �ضد الجزائر، الدعوى رق���م�(

�آذار/مار�س 2007.

وفي الح���الات الا�ستثنائي���ة التي تكون فيها محاكمة المدني�ي�ن من قبل محكمة ع�سكرية �أو خا�صة �أم���راً �ضرورياً وتبرره 
�أ�سب���اب مو�ضوعي���ة وجدية، ما زال يتعين على المحكمة �أن تمتثل ل�ضمان���ات المحاكمة العادلة ب�شكل �صارم كما لو كانت 

محكمة مدنية عادية. وترتبط المخاوف التي غالباً ما تن�ش�أ فيما يتعلق بالمحاكم الخا�صة �أو الع�سكرية بما يلي:

  �الا�ستقلالي���ة: تب�ي�ن مراراً، بالن�سب���ة للعديد من البل���دان، �أن وجود �ضب���اط ع�سكريين عامل�ي�ن بين الق�ضاة  •
يتعار�ض ب�صفة خا�صة مع ا�ستقلالية الق�ضاء

  �فترات مطولة من الاحتجاز ال�سابق للاتهام وال�سابق للمحاكمة •
  �القيود على التما�س الم�شورة القانونية، واقتحام ال�سرية و/�أو الامتياز بين المحامي وموكله •

  �القيود الخطيرة على الطابع العلني لجل�سات المحكمة •
  �انخفا�ض المعايير من حيث الإجراءات والأدلة، وقبول �إفادات تم الح�صول عليها تحت وط�أة التعذيب �أو غيره  •

من �أ�شكال الإكراه غير الم�سموح به
  �القيود على الحق في الا�ستئناف �أو �إنكاره •

وق���د رحب المق���رر الخا�ص المعني بحقوق الإن�سان ومكافح���ة الإرهاب ب�أن "العديد من البل���دان، مثل الجزائر والهند، 
�ألغ���ت ممار�س���ة محاكمة المتهمين بالإره���اب في محاكم خا�صة و�أع���ادت الولاية الق�ضائية ب�ش����أن ق�ضايا الإرهاب �إلى 

المحاكم العادية." )93(

ومن المهم �أن نميز بين "المحاكم المتخ�ص�صة" والمحاكم الخا�صة. وبينما لي�س هناك تعريف لما ي�شكل "محكمة خا�صة"، 
ف�إن هذا الم�صطلح غالباً ما ي�شير �إلى محاكم ت�شكل لغر�ض مخ�ص�ص، �أو بتكوين مختلف عن المحاكم العادية، �أو بقدر 
�أق���ل م���ن ال�ضمانات الإجرائية. وقد قرر بع�ض البلدان تجميع كل الملاحقات الق�ضائية و/�أو المحاكمات ب�ش�أن الإرهاب 
في محكم���ة واح���دة �أو ع���دد قليل من المحاكم، يمك���ن �أن تكون مزودة بمدع�ي�ن عامين وق�ضاة عل���ى درجة من الخبرة 
متخ�ص�ص�ي�ن في ق�ضايا الإرهاب، ويمكن �أن تكون مجهزة بتداب�ي�ر �أمنية م�شددة للمرافق وللمدعين العامين والق�ضاة 
وغيرهم من الم��سؤولين الذين يعملون هناك. وهذه المحاكم المتخ�ص�صة، �أو الأق�سام المتخ�ص�صة في المحاكم العادية، لا 

تثير عموماً نف�س المخاوف التي تثيرها المحاكم الخا�صة طالما لا يوجد �أي قيود على �ضمانات المحاكمة العادلة.

)93( تقرير المقرر الخا�ص المعني بتعزيز وحماية حقوق الإن�سان والحريات الأ�سا�سية في �سياق مكافحة الإرهاب، (A/63/223)، الفقرة 27.
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في كان���ون الأول/دي�شم���بر 1997، اأعلنت الحكومة الع�شكرية النيجرية اأنها ك�شفت موؤامرة انقلب. واألقي القب�ض على 
26 �شخ�شاً، معظمهم من �شباط الجي�ض، وكذلك بع�ض المدنيين. وفي �شباط/فبراير 1998، تم ت�شكيل محكمة ع�شكرية 
خا�ش���ة. وكان من اأع�شاء المحكمة ق�شاة عاملون، ولكن رئي�ض المحكمة كان ع�شواً في المجل�ض الحاكم الموؤقت. واختتمت 
المحكمة اأعمالها في مطلع ني�شان/اأبريل 1998. وحكمت بالعدام على �شتة من المتهمين، بينهم مدني واحد. وكان قرار 

المحكمة غر قابل لل�شتئناف. 
ورفعت ثلث منظمات غر حكومية دعوى اأمام اللجنة الأفريقية لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب. 

واتخ���ذت اللجن���ة الأفريقية، في قراره���ا، موقفاً مفاده اأن "الم���دني المتهم جزء من موؤامرة م�شترك���ة وبهذه ال�شفة من 
المعقول اأن يُتهم مع المتهمين الع�شكريين في اإطار الإجراءات الق�شائية نف�شها". ومع ذلك لحظت اللجنة الأفريقية اأي�شاً 
باأن نيجريا كانت في حالة طوارئ وتحت حكم ع�شكري، "ولكن هذا ل يعني اأن الحكام الع�شكريين لديهم تفوي�ض مطلق 
للحكم بم�شيئة ال�شلح، واإنما نود اأن نوؤكد على اأن قوانين حقوق الإن�شان والعدالة والإن�شاف يجب اأن تبقى �شائدة. وفي 
راأين���ا اأن اأحك���ام المادة 7 [الحق في محاكمة عادلة] ينبغي اأن تعتبر باأنها غر قابلة للتقييد حيث تن�ض على توفر الحد 

الأدنى من الحماية للمواطنين والع�شكريين على حد �شواء". 
ث���م در�ش���ت اللجنة الأفريقي���ة ال�شكاوى المقدمة �شد الإج���راءات اأمام المحكمة الع�شكرية الخا�ش���ة ووجدت العديد من 

النتهاكات الخطرة ل�شمانات المحاكمة العادلة الم�شتركة بين هذه المحاكمات: 
•  المحكمة الع�شكرية لي�شت م�شتقلة بما فيه الكفاية. 

•   "تعي���ين محامين ع�شكريين للدفاع عن المتهمين ينطوي عل���ى تعري�ض ال�شحايا لو�شع يتعذر فيه التوا�شل، بجو 
من الثقة، مع محام من اختيارهم. ولذلك ترى اللجنة اأن تعيين محام ع�شكري للمتهمين، رغم اعترا�شاتهم، 
وخ�شو�شاً في اإجراءات جنائية تحمل في طيها العقوبة الق�شوى، ينتهك [الحق في الدفاع] بموجب الفقرة )1( 

)ج( من المادة 7 في الميثاق". 
•   "اإن اإغلق باب ال�شتئناف باللجوء اإلى المحاكم الوطنية المخت�شة في ق�شية جنائية تجتذب عقوبة قا�شية مثل 

عقوبة الإعدام ينتهك بو�شوح [الحق في محاكمة عادلة]". 
•   "با�شتثن���اء مرا�ش���م الفتتاح والختت���ام، اأجريت المحاكمة في جل�ش���ات �شرية بما يخالف الم���ادة 7 من الميثاق. 
والميث���اق ل يذك���ر عل���ى وجه التحديد الح���ق في محاكمة علني���ة [...]. وفي �شوء التط���ورات في القانون الدولي 
لحق���وق الإن�ش���ان والممار�شة، [...] ترى اللجنة اأن الجل�شة يجب اأن تك���ون مفتوحة للجمهور ب�شكل عام، بما في 
ذلك العاملين في ال�شحافة [...]. وت�شكل علنية المحاكمات و�شيلة وقائية هامة لم�شلحة الفرد والمجتمع باأ�شره. 
[...] وتو�ش���ح الم���ادة 14 من العهد الدولي اأن المحاكمة يجب اأن ت�شمن اأي�ش���اً حق المتهم في "اأن يناق�ض �شهود 
الته���ام، بنف�ش���ه اأو من قبل غره، واأن يح�شل على الموافقة على ا�شتدعاء �شهود النفي بذات ال�شروط المطبقة 
في حال���ة �شهود التهام." وعندما ت���دور المحاكمة في جل�شة �شرية، ل يمكن اأن يتوفر دليل م�شتقل على ا�شتيفاء 
هذه ال�شروط. [...] ولم تُظهر الدولة الطرف اأن اإجراء المحاكمة في جل�شات �شرية كان �شمن حدود الظروف 

ال�شتثنائية الم�شار اإليها اأعله".
وخل�ش���ت اللجن���ة الأفريقي���ة اإلى الق���ول اإن "محكم���ة ع�شكرية في ح���د ذاتها ل ت�شيء للحق���وق في الميث���اق ول تعني اأن 
الإج���راءات غ���ر عادلة اأو مجحفة. ونح���ن نوؤكد على اأن المحاكم الع�شكرية يجب اأن تخ�ش���ع لنف�ض متطلبات الإن�شاف 
والنفت���اح والعدال���ة وال�شتقللية والإجراءات القانونية الواجبة على غرار اأي اإج���راءات اأخرى. وما ي�شبب الإ�شاءة هو 

عدم مراعاة المعاير الأ�شا�شية اأو الجوهرية التي من �شاأنها اأن ت�شمن النزاهة". 

)اأ(اللجنة الأفريقية لحقوق الإن�شان، منظمة الحريات المدنية، مركز الدفاع القانوني، م�شروع الدفاع القانوني والم�شاعدة 

�شد نيجريا، ال�شكوى رقم 98/218.

اأدرا�سة حالة: محاكمة الهيئة الق�سائية الع�سكرية للفريق �سيا واآخرين
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5-6 المحاكمة في �سون فترة معقولة من الزمن
ل �ش���ك في اأن محاكم���ات جرائ���م الإره���اب غالباً ما تكون معق���دة �شاأن التحقيق���ات التي ت�شبقها. ويحت���اج الأمر اإلى 
تجمي���ع اأدل���ة الخ���براء، بم���ا في ذلك الأدل���ة الجنائي���ة. وكثراً م���ا تت�شبب ق�شاي���ا التعاون ع���بر الح���دود والم�شاعدة 
القانوني���ة في تاأخ���رات كب���رة. وم���ع ذل���ك، م���ن المه���م بالن�شب���ة للم�شتبه به���م، ب���ل ول�شحاي���ا الأعم���ال الإرهابية، 
محاكم���ة الم�شتب���ه به���م والمتهم���ين بالت���ورط في جرائ���م اإرهابي���ة في اأ�ش���رع وقت ممك���ن. وذلك مه���م اأي�ش���اً لنزاهة 
المحاكم���ة نف�شه���ا، حي���ث اأن ق���درة ال�شه���ود على تذكر الأح���داث بدقة ق���د تت�شاءل بم���رور الوق���ت. والتاأخر المطول 
قب���ل المحاكم���ة ق���د ي�ش���ل اأي�ش���اً اإلى ح���د انته���اك مب���داأ افترا����ض ال���براءة، ول �شيم���ا اإذا كان المته���م محتج���زاً 

احتياطياً. 

وينطب���ق الت���زام محاكم���ة المته���م دون تاأخ���ر ل م���برر له بغ����ض النظر عم���ا اإذا كان الف���رد محتج���زاً اأم ل. والوقت 
يمت���د م���ن لحظ���ة اته���ام الف���رد فيم���ا يتعل���ق بجريم���ة جنائي���ة اإلى ال�شتئن���اف النهائ���ي. ومن المه���م اأي�ش���اً ب�شفة 
خا�ش���ة اأن نلح���ظ اأن���ه عندم���ا يك���ون الف���رد رهن الحتج���از في انتظ���ار المحاكمة، ف���اإن الت���زام ال�شتعج���ال يزداد 
اأهمي���ة. وينبغ���ي للمحاك���م اأن تنظ���ر بعناية بالغ���ة في اأي تاأخرات في الإج���راءات عندما يكون الف���رد رهن الحتجاز

الحتياطي.

•    في اأي ظ���روف يج���وز لمحكم���ة ع�شكرية اأن تحاكم مدني���اً؟ ما هي الترتيب���ات اأو ال�شمانات الخا�ش���ة التي قد تكون 
�شرورية في مثل هذه الق�شايا؟ ما هو نوع الق�شايا التي لن يكون من المنا�شب اأن تنظر فيها هذه المحاكم؟ 

•    ه���ل هناك محاك���م خا�شة لمحاكم���ة ق�شايا الإره���اب في النظ���ام القانوني لديكم؟ م���ا هي ال�شمان���ات التي تكفل 
)اأ( ا�شتقللية هذه المحاكم اأو الهيئات الق�شائية في ق�شايا الإرهاب عموماً، )ب( ونزاهة هذه المحاكم اأو الهيئات 
الق�شائية عندما تحاكم ق�شايا اإرهاب محددة. هل هذه ال�شمانات كافية ل�شمان ال�شتقللية والكفاءة والنزاهة؟

اأن�سطة

اأدوات
•    التعلي���ق الع���ام رقم 32 للجنة المعني���ة بحقوق الإن�شان يتن���اول ا�شتخدام المحاكم الخا�ش���ة اأو المحاكم الع�شكرية في 

.http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm :23محاكمة المدنيين في الفقرتين 22 و
•    ي�شع مقرر الأمم المتحدة الخا�ض المعني بحقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب اإر�شادات ب�شاأن القيود ال�شرورية 
عل���ى ا�شتخدام المحاكم المتخ�ش�شة والمحاك���م الع�شكرية في ق�شايا الإرهاب، التقرير A/63/223 الفقرات 28-23، 

.http://www.ohchr.org/EN/Issues/Terrorism/Pages/Issues.aspx  :متاحة في الموقع
•    المزيد من الإر�شادات ب�شاأن المبادئ التي يجب اأن تمتثل لها محكمة عادلة ونزيهة وم�شتقلة واردة في مبادئ الأمم 

المتحدة الأ�شا�شية ب�شاأن ا�شتقلل ال�شلطة الق�شائية، وهي متاحة هنا:
.http://www2.ohchr.org/english/law/indjudiciary.htm

•    مبادئ بنغالور لل�شلوك الق�شائي تحدد المعاير الأخلقية والمهنية التي يتعين على الم�شوؤولين الق�شائيين الوفاء بها، 
 .http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf :وهي متاحة هنا
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وت�شم���ل العوام���ل الرئي�شي���ة ذات ال�شل���ة في تحديد مدى معقولي���ة التاأخر تعقي���د الق�شية و�شلوك �شلط���ات التحقيق 
والدعاء والق�شاء و�شلوك المتهم. ومع اأن التعقيد واحد من العتبارات الهامة في مدى المعقولية، فقد اأو�شحت اللجنة 
المعني���ة بحقوق الإن�شان اأن���ه عندما يكون �شبب التاأخر هو نق�ض الموارد، فينبغي عندئذ تخ�شي�ض موارد اإ�شافية. ول 
يمك���ن العتم���اد على عدم كفاية الم���وارد لتبرير تاأخرات غر معقولة. واأكدت ذلك اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان في 
ق�شي���ة  لوبوتو، حيث اعتمدت الدولة �شراحة عل���ى محدودية مواردها، ف�شلً عن الو�شع القت�شادي في البلد ل�شرح 
ال�شعوبة التي تواجهها في �شمان �شرعة المحاكمات. واأكدت اللجنة اأن ال�شعوبات القت�شادية ل يمكن العتماد عليها 

في تبرير عدم المتثال للتزامات المادة 14 من العهد الدولي.)94(

انظر الف�شل 4، الفرع 4-5-4 ب�شاأن ا�شتراط المدة المعقولة من الحتجاز ال�شابق للمحاكمة.   

•    ه���ل تمثل التاأخرات في المحاكمات الجنائية م�شكلة كبرة في بلدك���م؟ هل توؤثر هذه الم�شكلة في المحاكمات المتعلقة 
بالإرهاب والجرائم ذات ال�شلة؟ 

•    يرج���ى تحدي���د اأهم ثلثة عوام���ل ت�شهم، في تجربتكم، في ه���ذا التاأخر. ما هي الخطوات الت���ي يمكن اأن يتخذها 
الق�ش���اة اأو اأع�ش���اء النياب���ة العامة في اإطار نظامكم القان���وني للحد من التاأخر؟ ما ه���ي الإ�شلحات )القانونية 
والإدارية والموؤ�ش�شية( التي من �شاأنها اأن ت�شاعد في الحد من التاأخر في الحالت المعقدة مثل محاكمات الإرهاب؟ 

•    في �شوء المبادئ المذكورة اأعله، هل تثر التاأخرات القلق فيما يتعلق بالحق في المحاكمة دون تاأخر ل داعي له؟ 

اأن�سطة

5-7 ال�سمانات الإجرائية في المحاكمة
ب�شرف النظر عن جوانب حماية حقوق الإن�شان التي هي �شرورية بالن�شبة اإلى المحكمة اأو الهيئة الق�شائية التي تتناول 
محاكمات الإرهاب، هنالك مجموعة متنوعة من جوانب الحماية �شرورية اأي�شاً فيما يتعلق بالمحاكمة نف�شها. وتناق�ض 

هذه الجوانب فيما يلي.

5-7-1 جل�سات ال�ستما العلنية والأحكام التي كن للجمهور الطل عليها
ثم���ة عن�ش���ر هام من عنا�شر اإقامة الع���دل وهو اأن تاأخذ العدال���ة مجراها ب�شكل علني، بحي���ث يطمئن كل من المتهم 
والجمه���ور عموماً لتطبيق معاي���ر العدالة. والنفتاح اأمام تدقيق الجمهور هو بمثاب���ة �شمانة اإ�شافية للحماية من اأي 
اإج���راء غ���ر مقبول. وهذا الحق مكفول في الفقرة 1 م���ن  المادة 14 في العهد الدولي وفي المعاه���دات الإقليمية لحقوق 

الإن�شان. 

بي���د اأن متطلب���ات العلني���ة لي�شت مطلقة. فالق���رارات ما قبل المحاكمة الت���ي يتخذها ممثلو الدعاء ق���د ل تتخذ علناً. 
وحيثم���ا يك���ون ذلك �شرورياً لحماي���ة �شاهد )ول يمكن اأن تتحق���ق احتياجات حماية ال�شاه���د بو�شائل اأخرى(، يمكن 

)94( اللجن���ة المعني���ة بحقوق الإن�شان، لوبوتو �ش���د زامبيا، الدعوى رق���م 90/390، (CCPR/C/55/D/390/1990/Rev.1)، 31 ت�شرين الأول/

اأكتوبر 1995.
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عق���د جل�ش���ات ا�شتماع مغلق���ة اإزاء الجمه���ور. ويجوز اإج���راء دع���اوى ال�شتئناف خطي���اً عندما يكون ذل���ك منا�شباً. 
وب�شك���ل اأع���م، يمك���ن ا�شتبع���اد ال�شحاف���ة والجمهور م���ن كل اأو جزء م���ن محاكمة فق���ط عندما يك���ون ذلك لخدمة 
ه���دف م�ش���روع. وبموجب المادة 14 م���ن العهد ال���دولي، تقت�شر هذه الأهداف عل���ى حماية الآداب العام���ة اأو النظام 
الع���ام اأو الأم���ن القومي، وم�شالح الحياة الخا�شة للأطراف اأو م�شال���ح العدالة. والقيود لأي غر�ض اآخر غر مقبولة 

عموماً. 

ويجب اأن يكون اأي حكم في متناول الجمهور، ما لم تقت�شي م�شالح الأ�شخا�ض الأحداث خلف ذلك، اأو كانت الدعوى 
تتن���اول خلفات بين زوج���ين اأو تتعلق بالو�شاية على الأطفال. وهذا ل يعني اأن جمي���ع الأحكام يجب اأن تقراأ في جل�شة 
علني���ة. وفي بع����ض الحالت )في كثر من الأحيان في حالة قرارات ال�شتئناف(، يكفي اإيداع الحكم في ديوان المحكمة، 

الذي يجعل الن�ض الكامل للحكم في متناول الجميع، للوفاء بمتطلبات التاحة للجمهور. 

وع���لوة عل���ى ذلك، يجب اأن تكون اأي قيود تفر�ض على العلنية فيما يتعلق بق�شية ما متنا�شبة مع ال�شعي لتحقيق هدف 
م�شروع، دون اأن يغرب عن البال الأهمية الخا�شة لمبداأ العدالة المفتوحة. 

في ق�شية المحاكمة اأمام هيئة ق�شائية ع�شكرية للجال �شيا واآخرين )الفرع 5-5-1 اأعله( نظرت اللجنة 
الأفريقية لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب اأي�شاً في م�شاألة الحق في محاكمة علنية.

المحاكمة في ح�سور المتهم والمحاكمة يابياً  2-7-5
تن����ض الفق���رة )3( )د( من المادة 14 في العهد الدولي الخا�ض بالحق���وق المدنية وال�شيا�شية على اأن المتهم لديه الحق 
في اأن يحاك���م ح�شوري���اً. وعلى الم�شتوى الإقليمي، كان تف�شر التفاقي���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان والتفاقية الأمريكية 
لحق���وق الإن�ش���ان والميثاق الفريقي لحقوق الن�ش���ان وحقوق ال�شعوب كلها مماثلً. وم���ن الوا�شح اأن الحق في م�شاركة 
الم���رء في محاكمت���ه اأم���ر اأ�شا�ش���ي لنزاهة اإج���راءات المحاكمة. فالمتهم ه���و الأقدر عل���ى تبليغ محامي���ي الدفاع ب�شكل 
ملئ���م، وتحدي���د النقاط التي يمكن فيه���ا الطعن باأقوال �شهود الإثب���ات والأدلة، واقتراح الم�ش���ارات المنا�شبة لموا�شلة 

التحقيق.

والعدي���د من الوليات الق�شائية، ول �شيما بل���دان القانون العام، ل ت�شمح بالمحاكمة في غياب المتهم. وبموجب القانون 
ال���دولي، "قد ي�شمح بالجراءات في غياب المته���م في بع�ض الظروف في م�شلحة ح�شن �شر العدالة، اأي عندما يرف�ض 

المتهمون، على الرغم من اإبلغهم بالإجراءات قبل وقت كاف، ممار�شة حقهم في الح�شور.")95(

 وحيثما يُ�شمح بالمحاكمة غيابياً، يجب على ال�شلطات اأن تتخذ جميع الخطوات الواجبة لإخطار المتهم بالتهم الموجهة 
اإليه وبتاريخ وموعد المحاكمة. وحيثما تقرر ال�شلطات الم�شي في محاكمة هارب، فاإنها ينبغي لها تعيين م�شت�شار قانوني 

للدفاع عنه )ول تزال المحاكمة تعتبر محاكمة غيابياً(.

وم���ا اإذا كان يمك���ن لف���رد اأدين غيابي���اً، وفي اأي ظ���روف، اإلتما�ض اإعادة المحاكم���ة بعد اأن يلقى القب����ض عليه �شيكون 
اأي�ش���اً عن�ش���راً هاماً في تقييم ما اإذا كان الحق في اأن يحاكم ح�شوري���اً قد روعي اأم ل. وحيث يدان �شخ�ض في غيابه، 
وي�شعى اإلى الطعن في اإدانته على ذلك الأ�شا�ض، يقع العبء على الدولة لبيان اأنها اتخذت كل الخطوات المعقولة لإبلغ 
المته���م بالتهم الموجهة اإليه، وكذلك بتاري���خ وموعد المحاكمة )والإجراءات الأخ���رى ذات ال�شلة(. وفي ق�شية مالكي، 

)95( اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، التعليق العام رقم 32، (CCPR/C/GC/32)، 23 اآب/اأغ�شط�ض 2007، الفقرة 36.



153 محاكمة جرائم الإرهاب

واجه���ت اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�ش���ان مدعياً كان قد اأدين غيابياً في جرائم خط���رة بالتجار بالمخدرات. ولحظت 
اللجن���ة اأن الحكوم���ة "لم تب���ين اأن [ال�شي���د مالكي] قد ا�شتدع���ي في الوقت المنا�ش���ب، واأنه كان على عل���م بالإجراءات 
المتخ���ذة �ش���ده. ... وم���ن الوا�ش���ح اأن هذا غ���ر كاف لرفع الع���بء عن الدولة الط���رف اإذا كان له���ا اأن تبرر محاكمة 
المته���م غيابي���اً.")96( وقد ناق�شت اللجن���ة اأي�شاً هذا الجانب وجوان���ب اأخرى من المحاكمات غيابي���اً في ق�شية مبينغيه

اأدناه.

)96( اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، مالكي �شد اإيطاليا، الدعوى رقم 96/669، (CCPR/C/60/D/699/1996)، 15 تموز/يوليو 1999.

حوك���م ال�شي���د مبينغي���ه، وه���و �شيا�ش���ي في جمهوري���ة الكونغو الديمقراطي���ة )زائر في ذل���ك الوق���ت( في وطنه وحكم 
علي���ه بالإع���دام بو�شفه المحر����ض المزعوم في موؤامرة �ش���د النظام وذلك بع���د اأن كان قد فر من الب���لد. وا�شتكى اإلى 
اللجن���ة المعني���ة بحق���وق الإن�ش���ان وغرها فيم���ا يتعل���ق بمحاكمته غيابي���اً. وتُ���برز النتائج الت���ي تو�شلت اإليه���ا اللجنة 
ب�ش���اأن الح���ق في اأن يحاك���م المته���م ح�شوري���اً اأي�ش���اً كيف تت�شاف���ر ه���ذه ال�شمانة مع غره���ا من �شمان���ات المحاكمة

العادلة: 

"14-1 [...] وفق���اً للفق���رة 3 م���ن المادة 14 في العهد الدولي، يح���ق لكل �شخ�ض اأن يحاك���م ح�شورياً واأن يدافع 
ع���ن نف�ش���ه ب�شخ�شه اأو بوا�شطة محام. ول يمك���ن تف�شر هذا الحكم والمتطلبات الأخ���رى للإجراءات القانونية 
المن�شو�ض عليها في المادة 14 على اأنه يجعل الإجراءات الغيابية دائماً غر مقبولة بغ�ض النظر عن اأ�شباب غياب 
المتهم. وفي الواقع اإن الإجراءات التي تمار�ض غيابياً مقبولة في بع�ض الظروف )عندما يرف�ض المتهم مثلً، على 
الرغ���م من اإخط���اره بالإجراءات بوقت كاف، لممار�ش���ة حقه في الح�شور( في م�شلحة ح�ش���ن �شر العدالة. ومع 
ذل���ك، ف���اإن الممار�شة الفعلية للحق���وق بموجب المادة 14 تفتر�ض �شرورة اتخاذ الخط���وات اللزمة لإبلغ المتهم 
م�شبقاً بالإجراءات المتخذه �شده )الفقرة )3( )اأ( من المادة 14(. اإذ يتطلب الحكم غيابياً، ب�شرف النظر عن 
غي���اب المته���م، اتخاذ الخطوات الواجبة لإخطار المتهم بموعد ومكان محاكمت���ه وطلب ح�شوره. واإل فاإن المتهم، 
عل���ى وجه الخ�شو����ض، اإذا لم يعط من الوقت ومن الت�شهيلت ما يكفيه لإع���داد دفاعه )الفقرة )3( )ب( من 
المادة 14(، ل ي�شتطيع الدفاع عن نف�شه ب�شخ�شه اأو بوا�شطة محام من اختياره )الفقرة )3( )د( من المادة 14( 
كما ل تتاح له الفر�شة لأن يناق�ض �شهود التهام، بنف�شه اأو بوا�شطة غره، واأن يطلب ح�شور وا�شتجواب ال�شهود 

ل�شالحه )الفقرة )3()ه�( من المادة 14(. 

14-2 وتق���ر اللجن���ة باأن���ه يجب اأن تكون هن���اك حدود معين���ة للجهود التي يمك���ن اأن تتوقع ح�ش���ب الأ�شول من 
ال�شلط���ات الم�شوؤولة ع���ن اإقامة الت�شال مع المتهم. ولك���ن فيما يتعلق بالدعوى الراهنة، لي����ض من ال�شروري اأن 
تحدد تلك الحدود. [...] و�شحيح اأن كل الحكمين ال�شادرين ين�شان �شراحة على اأوامر بالح�شور �شدرت عن 
كاتب المحكمة. ومع ذلك، لي�ض هناك اأي اإ�شارة اإلى اأي خطوات اتخذت بالفعل من قبل [ال�شلطات] من اأجل نقل 
اأوام���ر الح�ش���ور اإلى المدعى عليه، وعنوانه في بلجيكا وارد ب�شكل �شحيح في حكم 17 اآب/اأغ�شط�ض 1977 والذي 
كان بالتالي معروفاً لل�شلطات الق�شائية. والحقيقة التي مفادها، وفقاً للحكم في المحاكمة الثانية في اآذار/مار�ض 
1978، اأن اأمر الح�شور �شدر قبل ثلثة اأيام فقط من بدء جل�شات ال�شتماع اأمام المحكمة، توؤكد ا�شتنتاج اللجنة 
في اأن الدول���ة الط���رف لم تبذل جهوداً كافي���ة من اأجل اإبلغ المدعى عليه باإج���راءات المحكمة الو�شيكة، وبالتالي 
تمكينه من اإعداد دفاعه. ولذلك ترى اللجنة اأن الدولة الطرف لم تحترم حقوق ال�شيد مونغويا مبينغيه بموجب 

الفقرات )3( )اأ( و)ب( و)د( و)ه�( من المادة 14 في العهد". 

)اأ( اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، مبينغيه �شد زائر، الدعوى رقم 77/16، (CCPR/C/OP/2)، 25 اآذار/مار�ض 1983.

اأيهدرا�سة حالة: ق�سية مبين
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الحقوق فيما يتعلق بح�سور ال�سهود وا�ستجوابهم  3-7-5
تن����ض الفق���رة )3( )ه�( من المادة 14 في العهد الدولي، لدى تحديد اأي تهمة جنائية، على اأنه يحق للمرء "اأن يناق�ض 
�شهود التهام بنف�شه اأو من قبل غره، واأن يح�شل على الموافقة على ا�شتدعاء �شهود النفي وا�شتجوابهم بذات ال�شروط 
المطبق���ة في حال���ة �شه���ود التهام". وتحتوي الفقرة )3( )د( م���ن المادة 6 في التفاقية الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان على 
حك���م مماث���ل، في حين تن����ض الفقرة )2( )و( من الم���ادة 8 في التفاقية الأمريكية لحقوق الن�ش���ان على "حق الدفاع 
في ا�شتج���واب ال�شهود الحا�شرين في المحكمة واإلتما�ض ح�شور خ���براء اأو غرهم من الأ�شخا�ض ك�شهود يمكنهم اإلقاء 
ال�ش���وء على الوقائع". وم���ع اأن الميثاق الأفريقي ل ين�ض �شراحة على الحق في ا�شتدعاء وا�شتجواب ال�شهود كجزء من 
الح���ق في محاكم���ة عادلة، لي�ض هناك من �شك في اأن الح���ق في محاكمة عادلة في المادة 7 من الميثاق يعني �شمناً اأي�شاً 

هذا ال�شتراط. 

وكم���ا اأو�شح���ت المحكم���ة الأوروبية لحق���وق الإن�شان، فاإن ه���ذه الأحكام تكر�ض "المب���داأ القائل اأنه، قب���ل اإدانة المتهم، 
يج���ب ع���ادة تقديم جميع الأدلة �ش���ده في وجوده في جل�شة علنية به���دف المحاججة. وال�شتثناءات له���ذا المبداأ ممكنة 
ولك���ن يجب األ تنتهك حق���وق الدفاع، التي تتطلب كقاعدة عام���ة اأن يعطى المتهم الفر�شة الكافي���ة والمنا�شبة لمناق�شة 
وا�شتج���واب اأي �شاه���د �ش���ده، اإم���ا عندم���ا يدلي ذل���ك ال�شاه���د باإفادت���ه اأو في مرحلة لحق���ة من الإج���راءات".)97( 

ل ت�شم���ح المحاك���م الجنائية الدولية التابعة للأمم المتحدة والمحكمة الجنائي���ة الدولية بالمحاكمات الغيابية. وال�شتثناء 
له���ذا ه���و المحكمة الخا�شة بلبن���ان، وهي المحكمة الدولي���ة الأولى لمحاكمة ق�شي���ة اإرهاب. وتوفر القاع���دة 105 مكرراً 
http://www.stl-tsl.org/en/ :وم���ا يليها من القواعد الإجرائية وقواعد الإثب���ات للمحكمة الخا�شة بلبنان )متاحة هن���ا
documents/rules-of-procedure-and-evidence/rules-of-procedure-and-evidence( قواع���د مف�شلة ب�شاأن التحديد 

الق�شائي لنية المتهم في تجنب المحاكمة وفيما يتعلق بحقوق المتهم اإذا ح�شر في �شياق الإجراءات الغيابية اأو بعدها. 

وفي 1 �شباط/فبراي���ر 2012، ق���ررت الدائرة البتدائية للمحكمة الخا�شة بلبنان اج���راء محاكمة غيابية في اأول ق�شية 
له���ا. ولدى اتخاذ ه���ذا القرار ا�شتعر�شت الدائرة البتدائية العديد من الوثائق م���ن المدعي العام للمحكمة وال�شلطات 
اللبناني���ة الت���ي تت�شمن بالتف�شيل الخطوات المتخذة لإبلغ المتهم بالإجراءات وفهمها. وقد طعن بهذا القرار المحامون 
الذين عينتهم المحكمة لتمثيل المتهم. واأيدت دائرة ال�شتئناف قرار الدائرة البتدائية في ت�شرين الثاني/نوفمبر 2012. 

الدائرة البتدائية، قرار عقد محاكمة غيابية متاح هنا:
.	http://www.stl-tsl.org/en/the-cases/stl-11-01/main/filings/orders-and-decisions/trial-chamber/f0112

المحاكمة يابياً اأمام المحكمة الخا�سة بلبنان

يمكن���ك اأن ت�شاه���د مقابل���ة مع كاتب المحكم���ة الخا�شة بلبن���ان في م�شاأل���ة الإج���راءات الغيابية وحماية حق���وق المتهم 
 http://www.stl-tsl.org/en/ask-the-tribunal/can-the-special-tribunal-for-lebanon-hold-trials-in-absentia-and-is-that- هن���ا: 

.compatible-with-the-rights-of-the-accused

مقابلة 

)97( المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، الخواجة وطاه���ري �شد المملكة المتحدة، الدعويان رقم 05/26766  و06/22228، الحكم ال�شادر 

في 15 كانون الأول/دي�شمبر 2011، الفقرة 119.

http://www.stl-tsl.org/en/ask-the-tribunal/can-the-special-tribunal-for-lebanon-hold-trials-in-absentia-and-is-that-compatible-with-the-rights-of-the-accused
http://www.stl-tsl.org/en/ask-the-tribunal/can-the-special-tribunal-for-lebanon-hold-trials-in-absentia-and-is-that-compatible-with-the-rights-of-the-accused
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وا�شتمدت المحكمة �شرطين من هذا المبداأ العام، �شوف ينظر فيهما كل بدوره:

•   يجب اأن يكون هناك �شبب وجيه لعدم ح�شور اأحد ال�شهود. 

•    عندما تقوم الإدانة اإلى درجة حا�شمة على اإفادات ال�شهود الماأخوذة خلل الإجراءات ال�شابقة للمحاكمة ول 
يمك���ن ا�شتج���واب ال�شاهد من جانب الدفاع، فاإن هذا الو�شع ق���د يتنافى مع الحق في محاكمة عادلة حتى لو 

كانت هناك اأ�شباب وجيهة لعدم ح�شور ال�شاهد.

5-7-3-1  عدم ح�سور �ساهد مطلوب من جانب الدفا

فيم���ا يتعل���ق با�شتراط �ش���رورة اأن يكون هناك �شبب وجي���ه لعدم ح�شور �شاهد م���ا، تتعر�ض الفق���رات التالية لبع�ض 
الأ�شب���اب ذات ال�شل���ة ب�شفة خا�شة بمحاكم���ات الإرهاب، مثل خوف ال�شاهد من النتق���ام اأو الم�شلحة العامة مقابل 
ا�شتدع���اء �شاهد لل�شه���ادة. ويمكن اأن ت�شمل الأ�شباب الأخرى وفاة ال�شاهد، اأو وج���ود ال�شاهد خارج الولية الق�شائية 
وتعذر تاأمين ح�شوره. وحيثما يطلب الدفاع ح�شور �شاهد ويُرف�ض طلبه اأو ل تبذل جهود كافية لتاأمين ح�شور ال�شاهد، 

فهذا يعرّ�ض الحق في محاكمة عادلة للنتهاك. 

وعلوة على ذلك، هناك في بع�ض الوليات الق�شائية قواعد عامة اأو ممار�شات تمنع المتهم من ا�شتجواب فئات معينة 
م���ن ال�شه���ود، مثل اأفراد ال�شرطة اأو المحقق���ين )ق�شية  فان مي�شلين التي تبحث في الف���رع 5-7-4 حدثت في مثل هذا 
ال�شي���اق(. وه���ذا يتعار�ض مع الحق في ا�شتدعاء ال�شهود وا�شتجوابه���م. ويجب عموماً اأن ي�شمح للمتهم في اأن يطعن في 

الأدلة التي يقدمها التهام.

ق�شي���ة غرانت)اأ(: خ�ش���ع ال�شيد غرانت للمحاكمة بتهمة القتل. كان دفاعه عبارة عن ذريعة، وهي اأنه كان في المنزل مع 
�شديقت���ه وق���ت ارتكاب الجريمة. وفي المحاكم���ة، اأ�شبح وا�شحاً اأن المتهم لم يتمكن من تاأم���ين ح�شور �شديقته. واأوعز 
القا�ش���ي اإلى ال�شرطة بالت�ش���ال بال�شديقة التي اأ�شارت اإلى اأن لي�ض لديها الو�شائ���ل للح�شور. ووجدت اللجنة المعنية 
بحقوق الإن�شان انتهاكاً للحق في المحاكمة العادلة، على اأ�شا�ض اأنه كان ينبغي للقا�شي اأن يوؤجل المحاكمة وي�شدر مذكرة 
اإح�ش���ار لتاأمين ح�شور �شديقة ال�شيد غرانت في المحكمة، واإذا لزم الأمر، كان ينبغي الترتيب لو�شيلة نقل لتمكينها من 

الح�شور اإلى المحكمة، نظراً لخطورة الم�شاألة مو�شوع المحاكمة. 

ق�شية دوغين)ب(: ال�شيد دوغين و�شديق له، ال�شيد اإيغورنوف، دخل في عراك مع رجلين اآخرين، ال�شيد نومكين وال�شيد 
ت�شيك���ين. وت���وفي ال�شي���د نومكين م���ن اإ�شاباته، واتهم ال�شي���دان دوغين واإيغورن���وف بجريمة القت���ل. وفي مرحلة ما قبل 

المحاكمة تقدم ال�شيد ت�شيكين باإفادة جرّم فيها ال�شيد دوغين. 

وعندم���ا ب���داأت المحاكمة، لم ي�شتجب ال�شيد ت�شيك���ين لل�شتدعاء. ولحظت اللجنة المعنية بحق���وق الإن�شان اأنه في حين 
بذل���ت بع�ض الجهود م���ن قبل ال�شلطات لتعقب ال�شيد ت�شيكين، فاإنها كانت غر كافي���ة. كما لحظت اللجنة اأن المحكمة 
اأعط���ت وزن���اً كبراً جداً للإفادة التي تقدم بها ال�شيد ت�شيكين خلل الإجراءات ال�شابقة للمحاكمة. ومع ذلك لم يتمكن 
ال�شي���د دوغ���ين من ا�شتجواب هذا ال�شاهد، وبالتالي لم يكن قادراً على اختبار ق�شية الدعاء، التي ا�شتندت ب�شكل كبر 

اإلى اإفادة ال�شيد ت�شيكين. وخل�شت اللجنة اإلى اأن هذا بمثابة اإنكار للعدالة. 

)اأ(اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان، غرانت �شد جامايكا، الدعوى رق���م 88/353، (CCPR/C/50/D/353/1988)، 31 اآذار/

مار�ض 1994. 

 ،(CCPR/C/81/D/815/1998) ،1998/815 ب(اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان، دوغين �شد التحاد الرو�شي، الدعوى رقم(

5 تموز/يوليو 2004.

درا�ستا حالة: الحق في ا�ستدعاء ال�سهود وا�ستجوابهم
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اأدلة الخبراء

غالباً ما ت�شهم اأدلة الخبراء بدور هام في محاكمات الإرهاب. ونظراً لأن جرائم الإرهاب غالباً ما تنطوي على عبوات 
نا�شفة اأو اأ�شكال مختلفة من الأ�شلحة، فاإن الأدلة الجنائية كثراً ما تكون في مركز الأدلة �شد المتهم. وفي هذا ال�شياق، 
م���ن المهم ج���داً اأن يعطى المتهم الوقت والت�شهيلت لفح�ض اأدلة الخبراء، بما في ذلك الأدلة الجنائية، عند القت�شاء 
بم�شاع���دة م���ن خبراء الدفاع. وه���ذا هو، اإلى حد ما، جانب م���ن جوانب الحق في الوقت والت�شهي���لت الكافية لإعداد 

الدفاع عن المتهم. 

ومم���ا يت�شل بالحق فيما يكفي م���ن الوقت الت�شهيلت لإعداد الدفاع، هو الحق في ا�شتدع���اء ال�شهود الخبراء اأو اأدلة 
الخبراء )بو�شفها جانباً من جوانب الحق الإجمالي ل�شتدعاء ال�شهود وا�شتجوابهم(. وفي ق�شية فوينزاليدا)98(، اأدين 
المته���م بالغت�شاب. واعتم���دت النيابة على عينات الدم الماأخوذة من ال�شحية، والتي اأظهرت وجود انزيم غر موجود 
في دم المتهم. وطلب المتهم اأن تتاح الفر�شة لتقديم دمه لتحليل الخبراء وا�شتدعاء اأدلة خبراء. ورف�شت المحكمة هذا 
الطل���ب. وتو�شل���ت اللجنة المعنية بحقوق الإن�ش���ان اإلى وجهة نظر ل�شالح ال�شيد فوينزالي���دا، �شلطت فيها ال�شوء على 
اأهمي���ة وج���ود اأدلة من الخبراء ل�شم���ان محاكمة عادلة. وتو�شلت اإلى اأن "رف�ض المحكم���ة اأن تطلب �شهادة خبراء لها 

اأهمية بالغة في هذه الق�شية" ي�شكل انتهاكاً للحق في محاكمة عادلة.

في محاكمات الإرهاب، كثراً ما يكون ال�شهود لكل من الدعاء والدفاع موجودين في الخارج. وقد ي�شكل هذا عقبة كبرة 
في �شبيل الح�شول على اإفاداتهم اأثناء التحقيق وتاأمين ح�شورهم المحاكمة. 

ولذل���ك قد ت�شب���ح الم�شاعدة القانونية المتبادل���ة عن�شراً اأ�شا�شياً ل للح�ش���ول على اأدلة للإدعاء فح�ش���ب، ولكن اأي�شاً 
ل�شمان حق المتهم في "الوقت والت�شهيلت الكافية" لإعداد الدفاع ولأن "يناق�ض �شهود التهام، بنف�شه اأو من قبل غره، 
واأن يح�شل على الموافقة على ا�شتدعاء �شهود النفي." وعندما يتم الح�شول على اإفادات ال�شهود الموجودين في الخارج 
من خلل الم�شاعدة القانونية المتبادلة قبل المحاكمة ويمكن اأن ت�شبح هذه الإفادات اأدلة في المحاكمة، �شيكون من المهم 

جداً النظر في �شبل ل�شمان حقوق الدفاع في ا�شتجواب ال�شاهد.

اإر�سادات عملية

انظر الفرع 3-4-3  في الف�شل 3 ب�شاأن الحق فيما يكفي من الوقت والت�شهيلت لإعداد الدفاع.

وم���ع ذلك فاإن الح���ق في طلب ح�شور وا�شتج���واب ال�شهود والخبراء لي����ض حقاً مطلقاً. ففي ق�شي���ة غوردون، لحظت 
اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان اأن الفق���رة )3( )ه�( من المادة 14 في العهد، "ل تعطي حقاً غر محدود لطلب ح�شور 
ال�شه���ود م���ن قبل المتهم اأو محاميه"، على �شبيل المثال، حيث ل يكون للطلب �شاأن في الم�شاألة قيد النظر اأو حيث ل تكون 
الأدل���ة ذات �شل���ة للنهو�ض بق�شي���ة الدفاع.)99( وعلوة على ذلك، يتعين عموماً على المته���م ومحاميه اأن يطلب ح�شور 

�شاهد بذاته في المحاكمة، واإذا لزم الأمر، اأن يطلب التاأجيل لتمكين ح�شور ال�شاهد.

)98( اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�شان، فوينزاليدا �ش���د الإكوادور، الدعوى رق���م 1991/480، (CCPR/C/57/D/480/1991)، 12 تموز/يوليو 

.1996
)99( اللجن���ة المعنية بحق���وق الإن�شان، غوردون �شد جامايكا، الدع���وى رق���م 1987/237، (CCPR/C/46/D/237/1987)، 5 ت�شرين الثاني/

نوفمبر 1992.
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5-7-3-2 ا�ستخدام اإفادات �ساهد قبل المحاكمة كاأدلة في حالة عدم ح�سور ال�ساهد

عندم���ا ل يك���ون من الممكن �شمان ح�شور �شاهد ما )�شواء لأن ذلك ال�شاهد توف���ى اأو اأنه في الخارج اأو اختفى، اأو لأن 
ال�شاه���د يرف����ض الإدلء ب�شهادته في المحكمة خوفاً(، ق���د ت�شمح القوانين الوطنية با�شتخ���دام الإفادات التي اأدلى بها 
ال�شاهد لدى ال�شرطة اأو اأمام القا�شي قبل المحاكمة لتقدم بمثابة اأدلة في المحاكمة. وتختلف النظم القانونية اختلفاً 
كب���راً في هذا ال�شدد، ول يحكم القانون الدولي لحقوق الإن�شان مقبولية الإفادات التي يدلى بها قبل المحاكمة بمثابة 

اأدلة.

وراأت المحكم���ة الأوروبي���ة عموماً اأنه "عندما تقوم الإدانة فقط اأو اإلى درجة حا�شمة على اإفادات [اأقوال ال�شهود المدلى 
به���ا قب���ل المحاكم���ة] تقدم بها �شخ����ض لم تتح للمتهم فر�ش���ة ا�شتجوابه هو اأو عل���ى يد غره، �شواء اأثن���اء التحقيق اأو 
اأثن���اء المحاكم���ة، فق���د يوؤدي ذل���ك اإلى تقييد حقوق الدف���اع اإلى حد غر متوافق م���ع ال�شمان���ات المن�شو�ض عليها في 
المادة 6")100(. بعبارة اأخرى، حتى عندما تكون هناك اأ�شباب وجيهة لعدم ح�شور اأحد ال�شهود في المحاكمة )مثل وفاة 
ال�شاه���د قب���ل ذلك(، يجب اأن تك���ون المحاكم حذرة جداً في قب���ول واعتماد اإفادات ذلك ال�شاه���د ال�شابقة للمحاكمة، 

عندما تكون تلك الإفادات حا�شمة في اإدانة المتهم. 

)100( المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، الخواجة وطاهري �شد المملكة المتحدة، الدعويان رقم 05/26766  و06/22228، الحكم ال�شادر 

في 15 كانون الأول/دي�شمبر 2011، الفقرة 119.

•  ما هي اأكثر ال�شعوبات التي تواجه في �شمان ح�شور ال�شهود في محاكمة لق�شايا الإرهاب في بلدكم؟ 

•   ه���ل هن���اك قي���ود في الت�شريع في بلدكم على حق المته���م في "اأن يناق�ض �شهود التهام، بنف�ش���ه اأو من قبل غره، واأن 
يح�شل على الموافقة على ا�شتدعاء �شهود النفي بذات ال�شروط المطبقة في حالة �شهود التهام"؟ 

•   م���ا هي القواعد المنطبق���ة في بلدكم لقبول اإفادات، اأدلى بها ال�شهود لدى ال�شرط���ة اأو اأمام القا�شي قبل المحاكمة، 
بمثابة اأدلة في المحاكمة، عندما ل يدلي بها ال�شاهد في المحاكمة والتي ل يمكن فح�شها من قبل الدفاع؟ هل تعتقد 

اأن هذه القواعد ت�شمن الحق في محاكمة عادلة �شاملة في جميع الحالت؟

اأن�سطة

حقوق الدفا وتدابير حماية ال�سهود  4-7-5
اإن خط���ر ترهيب ال�شهود اأو النتقام منهم خط���ر �شديد ب�شكل خا�ض في العديد من ق�شايا الإرهاب، كما هو الحال في 
ق�شايا الجريمة المنظمة. وعلوة على ذلك، قد يخ�شى ال�شهود في هذا النوع من الق�شايا ال�شهادة حتى لو لم يهددهم 
المته���م. ول���ذا فاإن تدابر حماية ال�شهود لها دور هام. ويمكن اأن ت�شمل هذه التدابر الحد من الك�شف العلني عن هوية 
ال�شاه���د )با�شتبعاد الجمهور وقت الإدلء ب�شهادة، اأو ا�شتخدام ا�ش���م م�شتعار، اأو ا�شتخدام التكنولوجيا لتمويه �شورة 
ال�شاهد اأو �شوته عند البث الفيديوي(، اأو تاأخر الك�شف عن هوية ال�شاهد للمتهم، اأو—في حالت ا�شتثنائية—منع 

المتهم تماماً من معرفة هوية �شاهد �شده. 

ولك���ي يمار����ض المته���م كام���ل الح���ق في "اأن يناق�ض �شه���ود التهام، بنف�ش���ه اأو من قبل غ���ره" فاإنه يحت���اج اإلى معرفة 
هوي���ة ال�شه���ود. ول يكف���ي معرف���ة هوي���ة ال�شاه���د في ي���وم جل�ش���ة المحاكم���ة. والتح�ش���ر الفع���ال ل�شتج���واب �شهود 
الدع���اء ي�شتغ���رق وقت���اً طوي���لً: وكلم���ا تعرّف المته���م على هوي���ة ال�شهود �ش���ده ب�شرع���ة، ازدادت فر�ش���ه في تحديد 
المعلوم���ات الت���ي تقو����ض م�شداقيته���م. وع���لوة على ذل���ك، ل يكف���ي اأن يع���رف المتهم نف�ش���ه هوية ال�شاه���د. وعلى 
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ال�شي���د ف���ان مي�شل���ين متهم بالت���ورط في عملية �شطو م�شل���ح متطورة ومحاولة قت���ل. وكانت �شرطة التح���ري قد و�شعت 
موق���ع بي���وت متنقلة تح���ت المراقب���ة لل�شتباه في ان���ه كان ي�شتخ���دم كقاع���دة للجريمة المنظم���ة. وفي �شي���اق المراقبة، 
غ���ادرت ث���لث �شي���ارات الموق���ع ث���م ا�شتخدم���ت في عملي���ة ال�شط���و وال�ش���روع في القت���ل. و�شوه���د في الموق���ع قبل فترة 
وجي���زة م���ن مغ���ادرة ال�شيارات رجل حدد هويت���ه �شرطي المراقبة باأنه المته���م. واأثناء المحاكم���ة، اأدلى موظفو التحقيق 
باأقواله���م دون الك�ش���ف ع���ن هويتهم م���ن غرفة منف�شلة عن طري���ق و�شلة �ش���وت. وكانت �شهادتهم حا�شم���ة في اإدانة

المتهم. 

�شبي���ل المث���ال، ف���اإن ق���رار محكمة لحج���ب هوية �شاهد ع���ن الجمه���ور ل يك���ون فع���الً اإل اإذا كان مقرون���اً باأمر بعدم     
الك�ش���ف ع���ن هوي���ة ال�شاه���د لأط���راف ثالثة. وه���ذا ب���دوره يمكن اأن يك���ون عقب���ة كبرة اأم���ام تحري���ات الدفاع عن 

خلفية ال�شاهد.)101( 

وم���ن المرغ���وب فيه عادة اأن يَ�شتج���وب الأطراف ال�شاهد في قاعة المحكمة واأن يكون ل���دى الق�شاة )وهيئة المحلفين في 
ق�شي���ة محاكمة اأمام هيئة محلفين( الفر�ش���ة لروؤية �شلوك ال�شاهد �شخ�شياً. ومع ذلك، قد يكون اأحد خيارات حماية 
ال�شهود تمكين ا�شتجوابهم دون الحاجة اإلى ح�شورهم اإلى المحكمة. وقد يكون من المنا�شب لبع�ض ال�شهود الم�شت�شعفين، 
مثل الأطفال، تقديم اإفادتهم قبل عقد جل�شة ا�شتماع. وت�شمل الخيارات الأخرى ا�شتخدام �شتارة، بحيث يكون ال�شاهد 
مرئياً من جانب الق�شاة والمحامين ولي�ض من جانب الجمهور، اأو الإدلء ب�شهادة من خلل دارة تلفزيونية مغلقة، ولي�ض 

في قاعة محكمة مليئة بالنا�ض. 

وكم���ا ذك���ر اأع���له، ف���اإن الموق���ف الع���ام ه���و �ش���رورة اأن يك���ون المته���م ق���ادراً عل���ى فح����ض اأدل���ة ال�شه���ود الت���ي 
يقدمه���ا الدع���اء �ش���ده وعل���ى الطع���ن به���ا. وق���د تك���رر بي���ان ه���ذا الموق���ف في منا�شب���ات عدي���دة من قب���ل هيئات 
حق���وق الإن�ش���ان عل���ى ال�شعيدي���ن العالم���ي والإقليم���ي. واللجن���ة المعني���ة بحق���وق الإن�ش���ان، عل���ى �شبي���ل المث���ال، 
وج���دت م���راراً اأن ممار�ش���ة من���ع المته���م م���ن ا�شتج���واب الم�شوؤول���ين ع���ن اإنف���اذ القان���ون تنتهك الح���ق في محاكمة 

عادلة. 

وحيثم���ا كان الخط���ر الذي يهدد ال�شلمة ال�شخ�شية لل�شاهد �شدي���داً ب�شكل خا�ض ول يمكن الحد منه ب�شكل فعال من 
خ���لل تدابر اأخف، ق���د يكون من الجائز لذلك الفرد اأن يقدم الأدلة دون الك�شف عن هويته. ثمة ثلثة �شروط مهمة 

في هذا ال�شدد: 

•     اأولً، ينبغ���ي عدم اللجوء اإلى ا�شتخدام �شهود مغفلي الهوية اإل في ظروف ا�شتثنائية، وحيث تمليه ال�شرورة 

الق�شوى لهدف م�شروع مثل حماية �شلمة ال�شاهد. ويجب اأن ت�شتند المخاوف على �شلمة ال�شهود اإلى اأدلة 
دامغ���ة ولي�ض فقط اإلى تاأكيدات من ال�شرطة اأو النياب���ة. واإذا كان يكفي اتخاذ تدبر اأقل تقييداً   من حجب 

هوية ال�شاهد، عندئذ ينبغي الأخذ بهذا التدبر. 
•     ثانياً، ينبغي األ يدان المتهم "فقط اأو ب�شكل حا�شم" على اأ�شا�ض الأدلة التي يقدمها �شهود مغفلو الهوية. 

•     ثالث���اً، عندما تقبل الأدلة من ال�شهود المغفلي الهوية في المحاكمة، يجب اتخاذ خطوات كافية لحماية حقوق 

الدفاع والمحاكمة العادلة.

اأفلو الهوية، ق�سية فان مي�سليندرا�سة حالة: �سهود م

)101( تناق����ض ه���ذه النقاط بمزيد من التف�شيل في من�شور اأمانة الكومنولث بعنوان  �شحايا الجريمة في عملية العدالة الجنائية، دليل اأف�شل 

الممار�شات لحماية ال�شحايا/ال�شهود في اإجراءات العدالة الجنائية، الفقرة 1-6-1.
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ودفع���ت المحكمة الأوروبية لحق���وق الإن�شان [الفقرة 56] باأن ا�شتخدام �شهود م���ن ال�شرطة مغفلي الهوية يثر �شعوبات 
خا�ش���ة بما "اأنهم مدين���ون بحكم واجبهم عموماً بالطاعة لل�شلطات التنفيذية للدول���ة ولهم عادة �شلت مع الدعاء". 
ولذلك ينبغي األ يدلي ال�شهود من ال�شرطة ب�شكل مغفل الهوية اإل في ظروف ا�شتثنائية جداً، تمليها ال�شرورة الق�شوى، 

بعبارة اأخرى حيث ل تتوفر و�شائل اأخرى ل�شمان �شلمة ال�شاهد. ولحظت المحكمة الأوروبية ما يلي: 

•  المتهم ومحاموه كانوا غر قادرين على روؤية اأو تقييم �شلوك ال�شهود عند الإدلء ب�شهادتهم؛ 

•   م���ع اأن قا�شي التحقيق نف�شه ا�شتجوب ال�شهود واأ�شدر تقريراً مف�ش���لً يوؤيد موثوقيتهم وم�شداقيتهم، فاإن 
ه���ذا لي�ض بديلً منا�شباً لإمكانية قي���ام الدفاع با�شتجواب ال�شهود بح�شوره���م وتكوين حكمهم الخا�ض من 

حيث �شلوكهم وموثوقيتهم؛ 
•   الأدل���ة المقدم���ة غر كافية لبيان خطر حقيق���ي بما فيه الكفاية لتبرير تدبر ا�شتثنائ���ي بتقديم الأدلة ب�شكل 

مغفل؛ 
•  اأخراً، ا�شتندت اإدانة المتهم اإلى حد حا�شم على هوؤلء ال�شهود المغفلي الهوية.

وخل�شت المحكمة الأوروبية اإلى اأن هذه العوامل، مجتمعة، تعني اأن ال�شيد فان مي�شلين لم يح�شل على محاكمة عادلة. 
)اأ( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، فان مي�شلين �شد هولندا، الدعوى رقم 95/26668، الحكم ال�شادر في 23 ني�شان/

اأبريل 1997.

تحت���وي القواع���د الإجرائي���ة وقواع���د الإثب���ات لمحكم���ة الأمم المتحدة الخا�ش���ة بلبن���ان )ول �شيما القاع���دة 93( على 
الإج���راءات التف�شيلية وال�شمانات لل�شم���اح با�شتخدام ال�شهود المغفلي الهوية في ظل ظ���روف معينة، مع الحفاظ على 

الحق في محاكمة عادلة. 

يمكنك اأن ت�شاهد مقابلة مع موظف قانوني كبر في المحكمة عن هذه الم�شاألة هنا:
 http://www.stl-tsl.org/en/ask-the-tribunal/how-can-the-special-tribunal-for-lebanon-ensure-the-

.confidentiality-and-protection-of-witnesses-while-protecting-the-rights-of-the-accused

مقابلة 

ق���د تك���ون تدابر حماية ال�شهود مكلف���ة جداً. وهذا هو الحال في برام���ج تغير مكان اإقامة ال�شه���ود اأو حتى ا�شتحداث 
هوي���ات جدي���دة لهم. وقد ت�شمل التداب���ر الأخرى لحماية ال�شه���ود و�شائل تكنولوجية ل تتوف���ر في محاكم بلدكم. ومع 
ذل���ك، هناك بع�ض التدابر الفعالة للغاي���ة التي يمكن تنفيذها بتكلفة قليلة، مثل �شمان عدم ات�شال ال�شهود مع المتهم 
اأو الجمه���ور عندم���ا ياأتون اإلى قاعة المحكمة، وذلك با�شتخدام �شتارة لحماي���ة ال�شهود من اأنظار الجمهور حين الإدلء 

ب�شهادة، اأو با�شتخدام اأ�شماء م�شتعارة لحجب هوية ال�شاهد عن الجمهور.

اإر�سادات عملية

http://www.stl-tsl.org/en/ask-the-tribunal/how-can-the-special-tribunal-for-lebanon-ensure-the-confidentiality-and-protection-of-witnesses-while-protecting-the-rights-of-the-accused
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ق�شي���ة ب���اء جيم وجيم هاء:)اأ( بناء على تقنيات تحريات �شرية ا�شتباقي���ة، ح�شلت ال�شرطة على معلومات باأن باء جيم 
وجي���م ه���اء واآخرون ربما يخطط���ون وي�شتعدون لتنفيذ عملي���ة �شطو م�شلح على �شاحنة مخ�ش�ش���ة لجمع النقود. وبعد 
ذل���ك ح�شلت ال�شرطة على مذكرات لإخ�شاع الع�شابة لتدابر المراقبة. و�شمحت تدابر المراقبة هذه بدورها لل�شرطة 

باعتقال باء جيم وجيم هاء واآخرين قبل ارتكاب ال�شرقة. 

وحفاظ���اً عل���ى �شرية اأ�شاليب التحريات، لم تك�شف النيابة العامة للدفاع عن جزء من تقرير �شادر عن �شابط ال�شرطة 
الم�ش���وؤول ع���ن التحري يتناول تدابر المراقبة. وبدلً م���ن ذلك، قدمت النيابة التقري���ر اإلى القا�شي. وعندما اأدلى هذا 
ال�شابط الم�شوؤول ب�شهادته في المحاكمة رف�ض الإجابة عن بع�ض الأ�شئلة التي طرحت في ا�شتجواب محامي الدفاع والتي 

درا�سة حالة: رف�ص الك�سف لأرا�ص الم�سلحة العامة

5-7-5 اإ�ستبعاد الأدلة لأرا�ص الم�سلحة العامة
كم���ا �شبق���ت الإ�شارة فيما يتعلق با�شتخدام �شهود مغفلي الهوية، فاإن القاع���دة العامة في المحاكمات الجنائية في اإطار 
القان���ون ال���دولي لحقوق الإن�ش���ان هي �شرورة الك�ش���ف للدفاع عن جميع الم���واد التي �شوف تعتمد عليه���ا النيابة اأثناء 
المحاكمة، كما يجب الك�شف عن اأي اأدلة يمكن اأن ت�شاعد الدفاع. ومع ذلك، هناك بع�ض ال�شتثناءات لهذا المبداأ فيما 
يتعل���ق بالك�ش���ف عن المعلومات التي قد تثر القلق لأ�شباب تتعلق بالم�شلحة العامة اأو فيما يتعلق بحقوق الآخرين. ولكن 

ل بد من اتخاذ جانب الحذر ال�شديد في هذا المجال. 

وقداأ�شار المفو�ض ال�شامي لحقوق الإن�شان اإلى اأنه "في حين قد يكون ال�شتعمال الم�شروع لح�شانة اأ�شرار الدولة—مثلً 
عندما يُحتج بها ل�شتبعاد اأدلة بعينها قد ي�شر الك�شف عنها بالأمن القومي بال�شرورة—اأمراً حرجاً لعتبارات الأمن 
القومي، فاإن اإفراط بع�ض الدول في اللجوء اإليه قد اأدى اإلى عدم الم�شاءلة، بما في ذلك ب�شاأن انتهاكات ج�شيمة لحقوق 
ب عن قلق بال���غ اأثناء النظر في دعاوى قانونية تتعلق بالإف���راط في التعلل باأ�شرار  الإن�ش���ان"، وكذل���ك اإلى اأنه "قد اأعر

الدولة في العديد من البلدان".)102( 

وفي �شي���اق المحاكم���ات المتعلقة بالإرهاب، قد ترف�ض الدولة، في بع�ض الظروف المحدودة جداً، تقديم معلومات اأو اأدلة 
للدفاع اإذا كان من �شاأن ذلك اأن يعر�ض للخطر حقوق الآخرين )من قبيل تعري�ض حياة مُخبر للخطر( اأو حيث يكون 
من �شاأن الك�شف عن اأدلة معينة اأن يعر�ض للخطر خلف ذلك م�شلحة عامة مهمة مثل حماية الأمن القومي، اأو حيث 

يك�شف عن اأ�شاليب التحقيق في اأجهزة ال�شرطة اأو المخابرات.

اأدوات
ثمة لمحة عامة عن الممار�شات الجيدة في تدابر حماية ال�شهود في من�شورين:

•   مكت���ب المخ���درات والجريمة، الممار�ش���ات الجيدة ب�شاأن حماية ال�شه���ود في الإجراءات الجنائي���ة المتعلقة بالجرائم 
المنظمة، )2008(، متاحة في الموقع:

 . http://www.unodc.org/documents/organized-crime/Witness-protection-manual-Feb08.pdf

•   اأمان���ة الكومنولث، �شحاي���ا الجريمة في اإجراءات العدال���ة الجنائية، دليل الممار�شات الف�شل���ى لحماية ال�شحايا/
ال�شهود في اإجراءات العدالة الجنائية )لندن، 2011(.

)102( تقري���ر مفو����ض الأمم المتحدة ال�شامي لحق���وق الإن�شان ب�شاأن حماية حق���وق الإن�شان والحريات الأ�شا�شية في �شي���اق مكافحة الإرهاب 

)A/HRC/16/50( [الفقرة 37]، 15 كانون الأول/دي�شمبر 2010. 
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تتعل���ق بخلفية المراقبة. وقرر القا�ضي �أن يطرح تل���ك الأ�سئلة على ال�ضابط في غرفة م�ستقلة، بعبارة �أخرى دون ح�ضور 
الجمه���ور والدفاع. ثم وازن القا�ضي ال�ضرر بالم�صلحة العام���ة مقابل م�صلحة الدفاع، واتخذ قراراً بعدم الإف�صاع عن 
ذل���ك الج���زء من التقرير والإجابات ال�شفوي���ة ]الفقرة 70[. و�أدين باء جيم وجيم هاء بالت�آم���ر لارتكاب ال�سطو الم�سلح 
وحك���م عليهم���ا بال�سجن لمدة خم�سة ع�شر عاماً. وف�شل���ت دعوى الا�ستئناف المحلية التي تقدم���ا بها ومن ثم تظلما لدى 

المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان. 

ا�ستذكرت المحكمة الأوروبية المبد�أ العام ]الفقرة 67[ ومفاده 

"ثمة جانب �أ�سا�سي في الحق في محاكمة عادلة وهو �ضرورة �أن تكون الإجراءات الجنائية، بما في ذلك العنا�صر 
المت�صل���ة بهذه الإجراءات، متواجهة و�أنه ينبغي �أن يكون هناك تكاف�ؤ في الو�سائل بين الادعاء والدفاع. والحق في 
محاكمة متواجهة يعني، في ق�ضية جنائية، �أن كلا من الادعاء والدفاع يجب �أن يعطى الفر�صة لمعرفة الملاحظات 
المقدم���ة والأدلة التي ي�سوقها الطرف الآخ���ر والتعليق عليها )...(. وبالإ�ضافة �إلى ذلك، ]ف�إن الحق في محاكمة 
عادل���ة يتطل���ب[ �أنه ينبغي ل�سلطات النيابة العامة �أن تك�شف للدفاع عن الأدلة المادية في حوزتها ل�صالح المتهم �أو 

�ضده )...(."

ثم �شرعت المحكمة الأوروبية ت�صف �شروط التقييد الم�سموح به على الحق في الك�شف عن الأدلة ذات ال�صلة ]الفقرة 68[

  �في �أي �إج���راءات جنائي���ة ق���د تكون هناك م�صال���ح متناف�سة، مثل الأم���ن القومي �أو الحاج���ة لحماية �شهود  •
معر�ض�ي�ن لخطر الانتقام �أو الحفاظ على �سرية �أ�سالي���ب ال�شرطة في التحقيق الجنائي، يجب موازنتها �إزاء 

حقوق المتهم. 
  �ه���ذه التدابير التي تقيد حق���وق الدفاع والتي تمليها "ال�ضرورة الق�صوى" فق���ط م�سموح بها. بعبارة �أخرى،  •
هذه التدابير م�سموح بها فقط �إذا لم تكن هناك طرق بديلة )من قبيل تدابير حماية ال�شهود مثلًا( لحماية 

الم�صلحة العامة قيد النظر. 
  �ال�ضمان���ات الإجرائية �ضرورية ل�ضمان ح�صول المتهم على محاكمة عادلة. و�أي �صعوبات تفر�ض على الدفاع  •
يج���ب �أن يقابلها ق���در كاف من الإج���راءات التي تتبعها ال�سلط���ات الق�ضائية، على وج���ه الخ�صو�ص، قدرة 
الدف���اع على الطعن فيم���ا �إذا كان ا�ستبعاد الأدلة يخل بعدالة المحاكمة �إجم���الًا. وهذا �أمر يجب على قا�ضي 
المحاكمة �أن يبقيه قيد الا�ستعرا�ض الم�ستمر طوال المحاكمة، ح�سبما تظهر �أدلة ومعلومات جديدة �إلى النور.

ثم طبقت المحكمة الأوروبية هذه المبادئ على ق�ضية باء جيم وجيم هاء ولاحظت ]الفقرة 71[ ما يلي:

  �بقدر ما هو ممكن ودون الك�شف للدفاع عن المواد التي �سعت النيابة الحفاظ على �سريتها لأغرا�ض الم�صلحة  •
العام���ة، �أحيط الدفاع علماً و�سمح له بتقديم مذكرات والم�شارك���ة في عملية �صنع القرار فيما يتعلق بالك�شف 

عن المواد الح�سا�سة. 
  �الأ�سئلة التي رغب محامي الدفاع �أن يطرحها على ال�شاهد طرحها القا�ضي في غرفة م�ستقلة.  •

  �المواد التي لم يك�شف عنها لي�ست �أدلة �ضد باء جيم وجيم هاء.  •

  �و�أخيراً، كان القا�ضي طوال المحاكمة يقوم بتقييم م�ستمر لما �إذا كان حجب الأدلة ب�ش�أن تدابير المراقبة ي�ؤثر  •
على نزاهة الإجراءات �إجمالًا �أم لا.

وبن���اء عل���ى كل هذه الأ�سباب مجتمعة، وجدت المحكمة الأوروبية �أن ق���رار عدم الك�شف للدفاع عن �أجزاء من المعلومات 
عن تدابير المراقبة لم ي�ؤثر على نزاهة المحاكمة. 

وهنال���ك ق�ضيت���ان نُظر فيهما في �أجزاء �أخرى من ه���ذه النميطة، ق�ضية غيلاني )انظر الف���رع 3-5-2( وق�ضية  �ألف 
و�آخرون )انظر الفرع 4-4-9( تتعاملان �أي�ضاً مع م��سألة عدم الك�شف عن �أدلة لأغرا�ض الم�صلحة العامة. 
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في ق�ضي���ة غيلاني)ب(، رف�ض���ت النيابة العامة الك�شف ع���ن الظروف التي تم فيها ا�ستج���واب ال�سيد غيلاني حيث �أدلى 
بت�صريحات للمحققين لدى وكالة المخابرات المركزية �أو�صلتهم �إلى ح�سين �أبيبيه، الذي �أخبر المحققين فيما بعد �أنه باع 
ال�سي���د غي�ل�اني  المتفجرات التي ا�ستخدمت في الهجمات الإرهابية. وقبل���ت النيابة العامة ب�أن القا�ضي �سوف يفتر�ض، 
نتيج���ة لذلك، �أن ت�صريح���ات ال�سيد غيلاني قد انتزعت بالإك���راه. وعقد القا�ضي جل�سات ا�ستم���اع مغلقة ا�ستمع فيها 
ل�شهود كانوا موجودين عندما تم �إقناع ال�سيد �أبيبيه بالاعتراف بدوره، وتوريط المتهم، والتعاون مع ال�سلطات. ثم حكم 

القا�ضي ب�أنه لا يمكن ا�ستدعاء ال�سيد �أبيبيه ك�شاهد. 

في ق�ضي���ة  �ألف و�آخرون)ج(، الت���ي تناولت الاحتجاز الإداري ولي�س الإجراءات الجنائي���ة، �أدخلت المملكة المتحدة �إجراءً 
يت���م بموجبه ا�ستعرا�ض "المواد المغلقة"، الت���ي رف�ضت الحكومة ك�شفها للمعتقلين لأ�سب���اب تتعلق بالأمن الوطني، نيابة 
عن المعتقلين من قبل "محامين خا�صين" عينتهم الحكومة. ووجدت المحكمة الأوروبية �أن ا�ستخدام "محامين خا�صين" 
يمكن �أن يكون و�سيلة للتخفيف من العلة التي يعاني منها المعتقلون ب�سبب رف�ض �إطلاعهم على المواد التي تبرر المزاعم 
�ضدهم. وال��سؤال الأهم، مع ذلك، هو ما �إذا كانت "المواد المفتوحة" التي يمكن و�صول المعتقلين �إليها توفر لهم معلومات 

كافية لتمكينهم من الطعن في المزاعم �ضدهم. 
)�أ( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، باء جيم وجيم هاء �ضد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 98/44787، الحكم ال�صادر 

في 25 �أيلول/�سبتمبر 2001. 
 S10 98 ب( محكم���ة المنطقة الجنوبي���ة في نيويورك، الولايات المتحدة الأمريكية �ضد �أحمد خلف���ان غيلاني، الق�ضية رقم(

Crim. 1023(LAK)، 12 تموز/يوليو 2010. 

)ج( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان،  �ألف و�آخرون �ضد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 05/3455، الحكم ال�صادر في 19 

�شباط/فبراير 2009، الفقرتان 203 و204.

وفي الظ���روف الت���ي تطلب فيها النياب���ة العامة �أو �سلطة �أخرى ع���دم الك�شف للدفاع عن معلوم���ات �أو �أدلة، يتعين على 
القا�ض���ي �أن يقرر ما �إذا كانت المعلومات من النوع ال���ذي ي�ستوجب الك�شف عنها للمتهم )لكي تكون المحاكمة عادلة(. 

هناك ثلاثة خيارات �أو �سيناريوهات ممكنة.

   �  �ق���د يكون من الممك���ن �ألا تتطلب العدالة الإجمالية للمحاكمة، وبوجه خا�ص قدرة المتهم على �إعداد دفاعه،  •

الك�ش���ف ع���ن الأدلة �أو المعلومات. وي�ستدعي الأمر الحذر ال�شديد في التو�صل �إلى هذا الا�ستنتاج. وقد يكون 
م���ن الم�ستحي���ل �أن يعرف المدعي العام بب�ساطة ما �إذا كانت المعلومات ذات �صلة �أو مفيدة للدفاع �أم لا. وقد 
يواج���ه القا�ضي �صعوبات مماثلة �أي�ضاً، حتى في �أثناء المحاكم���ة، بالنظر �إلى �أن المحاكمة المعقدة غالباً ما 
تتط���ور واتجاه الأدلة والحجج غالباً ما يتغير، ب�شكل جذري تمام���اً �أحياناً، في �أثناء المحاكمة. وعلاوة على 
ذل���ك، ف�إن القا�ضي لا يع���رف بالطبع كل الم�سائل المعروفة للمدعى عليه ومن ث���م لا يمكنه �أن يدرك �أهمية 
الم���واد غير المعلنة. وفي ه���ذا ال�سيناريو، يتعين على القا�ضي على �أقل تقدي���ر الحفاظ على �ضرورة الك�شف 
ع���ن المواد غ�ي�ر المعلنة لأغرا�ض الم�صلحة العامة في �إطار مراجعة دقيق���ة للغاية طوال �إجراءات المحاكمة. 
و�إذا ح���ان الوق���ت، يجب �أن يك���ون القا�ضي على ا�ستعداد لإعادة النظر في ق���راره ب�أن لا حاجة للك�شف عن 

المعلومات �أو الأدلة.

   �  �ثانياً، قد تخل�ص المحكمة �إلى �أن عدالة المحاكمة وحقوق الدفاع يتطلبان الك�شف عن الأدلة. وفي هذه الحالة  •

يج���ب على المحكمة �أن ت�أم���ر، �إذا ا�ستمرت المحاكمة، بالإف�صاح عن الأدلة للدفاع )ربما مع �ضمانات، قدر 
الإمك���ان، لحماية الم�صلحة العام���ة(. ومن �أمثلة المعلومات �أو الأدلة التي م���ن المرجح �أن يتطلب الإن�صاف 
الك�ش���ف عنها ه���ي المعلومات التي قد تدع���و �إلى الت�شكيك في �صدق �أو موثوقية �شه���ود الادعاء )ك�أن يكون 

ال�شاهد يتلقى �أجراً من ال�شرطة، مثلًا(. 



163 محاكمة جرائم الإرهاب

•       ثالث���اً، ق���د يقرر المدع���ي العام اأنه بدلً من الك�شف ع���ن المعلومات قيد النظر، ينبغي وق���ف توجيه التهم اأو 
وق���ف الق�شي���ة. واإذا خل�ض القا�شي، بعد اأخذ كل الأمور في العتب���ار، اإلى اأنه من ال�شروري الإف�شاح عن 
المعلوم���ات في م�شلح���ة �شمان محاكمة عادلة، فاإن هذا يترك المدعي الع���ام اأمام خيار، ربما خيار �شعب، 
اإما الك�شف عن المعلومات اأو الأدلة للدفاع اأو وقف المقا�شاة اأو �شحب التهم التي ل يمكن اأن تحاكم ب�شورة 

عادلة دون و�شول الدفاع اإلى المعلومات قيد النظر.

•    كي���ف تعام���ل في نظامكم القانوني المعلوم���ات ال�شرية كتلك التي تتعلق باأ�شاليب التحقي���ق في ال�شرطة في ق�شية باء 
جي���م وجيم هاء؟ هل هناك �شمانات كافي���ة لحماية المعلومات التي ينبغي اأن تظل �شرية لأغرا�ض الم�شلحة العامة 

وفي نف�ض الوقت للوفاء بمتطلبات الحق في محاكمة عادلة في القانون الدولي لحقوق الإن�شان؟
•    هل واجهتم في تجربتكم المهنية م�شاكل كتلك التي واجهها القا�شي في ق�شية باء جيم وجيم هاء؟ دون الك�شف عن 
اأي معلوم���ات �شري���ة، كيف تعاملتم مع هذه الم�شاكل؟ بعد التاأمل، هل هن���اك اأي �شيء قد تقومون به ب�شكل مختلف 

الآن ل�شمان الوفاء بمتطلبات الحق في محاكمة عادلة؟

اأن�سطة

توازن القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات للمحكمة الخا�شة بلبنان، القواعد 117-119، بين متطلبات عدم الك�شف عن 
الم�شدر اأو الم�شمون الدقيق للمعلومات ال�شرية في حوزة المدعي العام اأو الدفاع، من قبيل المعلومات التي قد يوؤثر الك�شف 
عنها على الم�شالح الأمنية للدولة، و�شرورة �شمان محاكمة عادلة تحترم تماماً حقوق الطرف الآخر. ويُعهد بمهمة �شمان 
األ يوؤثر ا�شتخدام تلك المعلومات على حقوق الطرف الآخر اإلى قا�شي الإجراءات التمهيدية، الذي ي�شهم على هذا النحو 
بدور حا�شم في نزاهة ومو�شوعية "جهاز عدالة" يخدم م�شلحة الحاجة الأ�شا�شية ل�شمان احترام مبادئ المحاكمة العادلة 
)انظر المذكرة التف�شرية من رئي�ض المحكمة ب�شاأن القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات، الفقرة 37، وهي متاحة في الموقع:

http://www.stl-tsl.org/en/documents/rules-of-procedure-and-evidence/rules-of-procedure-and-evidence-
.)explanatory-memorandum-by-the-tribunal-s-president-25-november-2010

حماية المعلومات الح�سا�سة في الإجراءات اأمام المحكمة الخا�سة بلبنان

المزيد من المطالعة

التقري���ر ال�شنوي لعام 2010 من مفو�ض الأمم المتح���دة ال�شامي لحقوق الإن�شان ب�شاأن حماية حقوق الإن�شان والحريات 
الأ�شا�شية في �شياق مكافحة الإرهاب، A/HRC/16/50، يناق�ض تحديات محددة ب�شاأن ا�شتخدام معلومات ال�شتخبارات 
في �شي���اق اإج���راءات العدالة الجنائي���ة، بما في ذلك تطبيق اعتبارات الأمن القوم���ي اأو "اأ�شرار الدولة" لمنع الك�شف عن 

المعلومات في �شياق المحاكمات الجنائية:
.http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-50.pdf 

http://www.stl-tsl.org/en/documents/rules-of-procedure-and-evidence/rules-of-procedure-and-evidence-explanatory-memorandum-by-the-tribunal-s-president-25-november-2010
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5-7-6 ا�ستبعاد الأدلة التي يتم الح�سول عليها بانتها حقوق الإن�سان
ربم���ا تن�شاأ واح���دة من اأ�شعب الم�شاكل المطروقة في هذه النميطة عندما يت�ش���ح اأن نتائج التحقيق اأو المحاكمة �شد اأي 
�شخ����ض ي�شتب���ه في ارتكابه جريمة اإرهابية خطرة، حتى عندما ت�شفر عن قتل اأبري���اء، تتوقف على ا�شتخدام اأدلة تم 

الح�شول عليها بانتهاك قانون حقوق الإن�شان. 

ويوف���ر القان���ون الدولي لحقوق الإن�شان قاعدة اأ�شا�شية وا�شحة ب�شاأن مقبولي���ة الأدلة التي تم الح�شول عليها بانتهاك 
قانون حقوق الإن�شان وهي: "عدم ال�شت�شهاد باأية اأقوال يثبت اأنه تم الإدلء بها نتيجة للتعذيب، كدليل في اأية اإجراءات" 
)الم���ادة 15 م���ن اتفاقية مناه�شة التعذيب(. وه���ذه قاعدة مطلقة ل يمكن موازنته���ا اإزاء م�شالح اأخرى، مهما كانت 
ملحة. ول يمكن الخروج عنها، حتى في اأوقات الطوارئ التي تهدد حياة الأمة. وعلوة على ذلك، فهي موقف ل ينطبق 
فقط على التعذيب. فقد ذكرت لجنة مناه�شة التعذيب في تعليقها العام رقم 2 )في الفقرة 6( اأن هذا الحظر ينطبق 

اأي�شاً على اأي ت�شريحات اأدلي بها نتيجة المعاملة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة. 

ومع ذلك، ورغم هذه القاعدة الوا�شحة، يثار العديد من الأ�شئلة ال�شعبة. وهذا بع�ض منها:

•    م���اذا لو كانت الت�شريحات الت���ي تم الح�شول عليها تحت وطاأة التعذيب اأو المعامل���ة اللاإن�شانية اأو المهينة 
تق���ود المحقق���ين اإلى اأدلة اأخرى )ي�شار اإليها اأحياناً با�شم "اأدلة حقيقي���ة" اأو "اأدلة م�شتقة"( ي�شعى الدعاء 

بعدئذ لتقديمها في المحاكمة؟ 
•    ماذا لو تاأكدت �شحة الت�شريحات التي اأدُلى بها اأمام محقق تحت وطاأة التعذيب اأو المعاملة اللاإن�شانية اأو 

المهينة بعدئذ اأمام النيابة العامة اأو قا�شي التحقيق؟ 
•    م���اذا لو تم الح�شول عل���ى اأدلة بانتهاك �شمانات اأخ���رى لحقوق الإن�شان اأقل اإطلق���اً وقطعية، مثل الحق 
في الم�شاع���دة القانونية بوا�شط���ة محام اأو ال�شمانات المتعلق���ة بتدابر المراقبة واأ�شالي���ب التحري الخا�شة 

الأخرى؟

بُح���ث مو�شوع ال�شوؤالين الأولين في الفرع 3-5-2 م���ن الف�شل 3، ل �شيما من خلل درا�شتي الحالة هناك. 
ال�شوؤال الأول هو في مقدمة ق�شيتي مثمبو وغيلني، والثاني في ق�شية هاراتيونيان. 

فيما يلي �شوف نتناول ال�شوؤال الثالث، اأي الأدلة التي يتم الح�شول عليها بانتهاك معاير حقوق الإن�شان عدا التعذيب 
اأو المعاملة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهينة.

وفقاً للمبداأ التوجيهي 16 من مبادئ الأمم المتحدة التوجيهية ب�شاأن دور اأع�شاء النيابة العامة، 

"اإذا اأ�شبح���ت في ح���وزة اأع�ش���اء النيابة العامة اأدل���ة �شد اأ�شخا�ض م�شتب���ه فيهم وعلموا اأو اعتق���دوا، ا�شتناداً 
اإلى اأ�شب���اب وجيه���ة، اأن الح�شول عليها ج���رى باأ�شاليب غر م�شروع���ة ت�شكل انتهاكاً خط���راً لحقوق الإن�شان 
بالن�شبة للم�شتبه فيه، وخ�شو�شاً با�شتخدام التعذيب اأو المعاملة اأو المعاقبة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو المهنية، اأو 
بوا�شط���ة انتهاكات اأخرى لحقوق الإن�ش���ان، وجب عليهم رف�ض ا�شتخدام هذه الأدلة �شد اأي �شخ�ض غر الذين 
ا�شتخدم���وا الأ�شاليب المذكورة اأو اإخطار المحكمة بذلك، واتخاذ كافة التدابر اللزمة ل�شمان تقديم الم�شوؤولين 

عن ا�شتخدام هذه الأ�شاليب اإلى العدالة". 

يت�شح مما �شبق اأن الم�شوؤوليات المهنية لأع�شاء النيابة العامة ل تقت�شر على تجنب الأدلة التي يتم الح�شول عليها من 
خ���لل �شوء معاملة الم�شتبه بهم )كم���ا هو مبين في الف�شل 3(. وينبغي للمدعين العامين اأي�شاً تجنب غرها من الأدلة 
الت���ي يتم الح�شول عليها في الظروف التي ت�شل اإلى ح���د انتهاك خطر لحقوق الإن�شان التي يتمتع بها الفرد. ويتعين 



165 محاكمة جرائم الإرهاب

عل���ى جمي���ع اأع�شاء النيابة العامة توخي اليقظ���ة والحذر فيما يتعلق بالأدلة التي يعتم���دون عليها في المحاكمة. وبينما 
يوف���ر هذا المبداأ التوجيهي اإر�ش���ادات هامة، فهو ل يحدد ما هي انتهاكات حقوق الإن�ش���ان وال�شمانات الإجرائية التي 

ت�شل اإلى حد "النتهاكات الج�شيمة". 

وقوان���ين الإج���راءات الجنائية الوطنية بعيدة كل البعد ع���ن اتباع نهج موحد لم�شاألة اإلى اأي م���دى يمكن العتماد على 
الأدل���ة الت���ي يتم الح�شول عليها نتيجة لأ�شاليب تحقي���ق غر قانونية. ويتبع بع�ض النظ���م القانونية نهجاً �شارماً )في 
المق���ام الأول في الولي���ات المتحدة الأمريكية( يعرف با�ش���م مذهب "ثمرة ال�شجرة ال�شام���ة"، حيث يجب—مع بع�ض 
ال�شتثناءات —اأن تُ�شتبعد من المحاكمة الأدلة التي تُجمع بطريقة غر م�شروعة والأدلة التي تجمع بوا�شطة معلومات 

تم الح�شول عليها بطريقة غر م�شروعة. 

وثم���ة نظ���م قانوني���ة اأخرى تمنح الق�شاة �شلط���ة تقديرية اأو�شع لتقرير م���ا اإذا كان ينبغي قبول ه���ذه الأدلة اأم ل، كما 
ه���و مو�ش���ح في الق�شيتين التاليتين. وهذا جائز، طالما ل يغرب عن ب���ال المحاكم الحاجة اإلى حماية الحقوق الأ�شا�شية 

للمتهم و�شمان محاكمة عادلة. 

كان���ت محاكمة ال�شيد كارادزيت�ض تجري اأمام المحكمة الجنائية الدولية للأمم المتحدة ليوغو�شلفيا ال�شابقة في لهاي 
بته���م الإب���ادة الجماعية وجرائم الحرب والجرائم �شد الإن�شانية. ومن بين الأدلة المقدمة �شده من جانب الدعاء كان 
اعترا�ض مكالمات هاتفية زُعم اأنه اأجراها. وتقدم ال�شيد كارادزيت�ض بطلب ا�شتبعادها على اأ�شا�ض اأن اعترا�ض المكالمات 
تم ب�شك���ل غ���ر قانوني من قبل ال�شلط���ات البو�شنية في ذلك الوق���ت، واأن حقه في احترام الخ�شو�شي���ة قد انتهك، واأن 
"قبوله���ا [كاأدل���ة] �شيكون منافياً ل�شلمة الإجراءات". واأ�شاف اأن التن�شت غر القانوني للهاتف من قبل الحكومة كان 

جزءاً من اإ�شاءة متعمدة من الجهاز الحكومي �شد الجماعة الإثنية التي ينتمي اإليها. 

واأ�ش���ارت الدائ���رة البتدائي���ة في المحكمة الجنائية الدولي���ة اإلى اأن الأحكام ذات ال�شلة في القواع���د الإجرائية وقواعد 
الإثب���ات له���ذه المحكمة تقول "ل تك���ون اأي اأدلة مقبولة اإذا تم الح�شول عليها باأ�شاليب تث���ر �شكاً كبراً في موثوقيتها اأو 
اإذا كان قبوله���ا منافي���اً ل�شلمة الإجراءات، ومن �شاأنه اأن ي�شر به���ا جدياً". واأ�شارت اأي�شاً اإلى النهج المتبع في ال�شوابق 
الق�شائي���ة للمحكمة ال���ذي يراعي قبول الأدلة "طالما اأنها ذات �شلة وتعتبر اأن لها قيم���ة اإثباتية ول تغلبها اإلى حد كبر 
الحاج���ة اإلى �شم���ان محاكمة عادل���ة. وتبعاً لذلك، يجب عل���ى الدائرة البتدائي���ة اأن توازن ما بين الحق���وق الأ�شا�شية 
للمتهم والم�شالح الأ�شا�شية للمجتمع الدولي في مقا�شاة الأ�شخا�ض المتهمين بارتكاب انتهاكات خطرة للقانون الدولي 
الإن�ش���اني" [الفق���رة 7]. وفي الق�شي���ة المطروحة، خل�ش���ت الدائرة البتدائي���ة اإلى اأن قبول الأدلة الت���ي ح�شلت عليها 

ال�شلطات البو�شنية بانتهاك القانون البو�شني لن ي�شر ب�شلمة اإجراءاتها. ورف�شت طلب ال�شيد كارادزيت�ض.

)اأ( المحكم���ة الجنائية الدولي���ة ليوغو�شلفيا ال�شابقة، المدع���ي العام �شد كارادزيت�ض، الق�شية رق���م IT-95-5/18-T، قرار 

ب�شاأن طلب المتهم ا�شتبعاد المحادثات المعتر�شة، 30 اأيلول/�شبتمبر 2010. 

اأمقبولية اعترا�ص المكالمات الهاتفية في ق�سية كارادزيت�ص
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   وعل���ى اأ�شا����ض الق�شايا التي بحثت في الفرع 3-5-2 )المت�شلة بالأدلة التي يزعم اأنها انتزعت تحت وطاأة التعذيب اأو 
المعاملة اللاإن�شانية اأو المهينة( والمواد التي بحثت في هذا الفرع، يمكن ا�شتخل�ض ال�شتنتاجات التالية:

•    الت�شريحات التي يدلى بها نتيجة مبا�شرة للتعذيب اأو المعاملة اأو اللاإن�شانية اأو المهينة ل يمكن اأبداً اأن تُقبل 
في المحاكمة دون جعل الدعوى برمتها غر عادلة؛ 

•    عندم���ا تق���ود الت�شريحات التي يدلى بها تحت وطاأة التعذيب المحققين اإلى اأدل���ة اأخرى )"اأدلة حقيقية" اأو 
"اأدل���ة م�شتق���ة"(، فاإن ا�شتخدام ه���ذه الأدلة ل يزال ينال من �شلمة الإج���راءات جدياً ومن ثم ينبغي عدم 

العتماد عليها كدليل، بغ�ض النظر عن قيمته الإثباتية؛ 

ا�شتب���ه بتورط ال�شي���د اأناتولي بيكوف في ارتكاب جريم���ة منظمة خطرة وطلبه من �شريك اأن يقت���ل مناف�شه، المعروف 
با�ش���م ف���اء. ولم يقدم الزميل على قتل المناف�ض ولكنه اأبلغ قوات الأمن اأن���ه قد طُلب منه ذلك. ورتبت قوات الأمن حيلة 
للح�ش���ول عل���ى اعتراف ال�شيد بيك���وف. ورتبت لن�شر ق�شة اإخبارية كاذبة تفيد باأن ف���اء ورجل اآخر قتل في منزله. ثم 
التقى ال�شريك ال�شيد بيكوف في منزله الريفي وقال له اإنه قتل فاء وفقاً لتعليمات ال�شيد بيكوف. واأعطى ال�شريك اأي�شاً 
ال�شيد بيكوف اأ�شياء مختلفة تعود اإلى فاء كدليل على اأنه قتله. و�شجلت المحادثة باأكملها با�شتخدام جهاز يحمله خفية 

�شريك ال�شيد بيكوف. ولم تكن العملية ماأذوناً بها ق�شائياً. 

وج���رت محاكمة ال�شي���د بيكوف بتهمة التاآمر للقتل. و�شع���ت النيابة العامة اإلى العتماد عل���ى الأدلة في المحادثات التي 
�شجل���ت �ش���راً. وطعن ال�شيد بيكوف به���ذه الأدلة على اأ�شا�ض اأنه���ا تم الح�شول عليها بطريقة غ���ر �شليمة من الناحية 
الإجرائي���ة. ورف�ش���ت المحكمة هذا الطعن وتم ال�شتماع اإلى محادثة ال�شيد بيكوف م���ع �شريكه اأثناء المحاكمة. ووجدت 

المحكمة ال�شيد بيكوف مذنباً في التهمة الموجهة اإليه. 

ووجدت المحكمة الأوروبية لحقوق الن�شان اأن ت�شجيل محادثات المدعي في ظروف الق�شية انتهك المادة 8 من التفاقية 
الأوروبي���ة، الت���ي تحمي الح���ق في احترام الحياة الخا�ش���ة. ووجدت اأن الإط���ار القانوني الذي ينظ���م الت�شجيل ال�شري 
للمحادث���ات في ه���ذه الظروف يفتقر اإلى اليقين القانوني. كما وجدت اأن لي�ض هناك من �شمانات كافية )مثل ال�شراف 

الم�شتقل من قبل قا�ض( للحماية من التع�شف في ا�شتخدام �شلطة الرقابة ال�شرية. 

ومع ذلك، وجدت المحكمة الأوروبية اأي�شاً اأن تقديم هذه الأدلة، في ظروف الق�شية، لم يحرم ال�شيد بيكوف من محاكمة 
عادلة. ولحظت المحكمة اأن العتبارات الرئي�شية فيما اإذا كان قبول هذه الأدلة قد نال من عدالة الإجراءات ت�شمل )اأ( 
م���ا اإذا اأعط���ي ال�شيد بيكوف الفر�شة للطعن في �شحة الأدلة ومعار�شة ا�شتخدامها )ب( ونوعية الأدلة، بما في ذلك ما 
اإذا كانت الظروف التي تم فيها الح�شول عليها تلقي ال�شك على موثوقيتها اأو دقتها )ج( وما اإذا كانت الأدلة قد اأكدتها 
ب�شك���ل م�شتقل اأدلة اأخرى )د( وما اإذا كانت الإدانة ت�شتند فقط اإلى الأدلة التي تم الح�شول عليها بانتهاك خ�شو�شية 

ال�شيد بيكوف )ه�( وطبيعة وخطورة النتهاك. 

وفي تطبي���ق ه���ذه المعاي���ر، لحظت المحكم���ة الأوروبي���ة اأن )اأ(  الأدلة الت���ي تم الح�شول عليها من العملي���ة ال�شرية لم 
تك���ن الأ�شا����ض الوحي���د لإدانة ال�شيد بيكوف، حي���ث اأيدتها اأدلة قاطعة اأخ���رى،  )ب( وكان لدى ال�شي���د بيكوف فر�شة 
كب���رة للطع���ن في �شح���ة وم�شداقي���ة الأدل���ة وال�شع���ي ل�شتبعاده���ا عل���ى اأ�شا����ض الإن�ش���اف )ج( ولم تعل���ق المحكمة 
الرو�شي���ة، في حكمه���ا، اأهمي���ة كب���رة للت�شجي���لت ال�شرية التي "اأ�شهم���ت بدور مح���دود في جملة الأدل���ة المعقدة التي 
نظ���رت فيه���ا المحكم���ة [الرو�شي���ة]". وفي �ش���وء ه���ذه العوام���ل، راأت المحكم���ة الأوروبي���ة اأن الحق في محاكم���ة عادلة

لم ينتهك. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان، بيكوف �شد رو�شيا، الدعوى رق���م 02/4378، الحكم ال�شادر في 10 اآذار/مار�ض 

.2009
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   � �عندم���ا تت�أك���د ت�صريحات �أدلى بها تح���ت وط�أة التعذيب لاحق���اً في ظل ظروف لا ت�ش�ي�ر، ظاهرياً، �إلى �أي  •

�إكراه، لا يزال ينبغي �أن يمار�س الق�ضاة الحذر ال�شديد، لأن التعذيب الذي تعرّ�ض له ال�ضحية قد ي�ؤثر على 
ت�صريحات���ه لفترة طويلة بعد انتهاء �سوء المعاملة، ولأن خطر النيل من نزاهة عملية العدالة الجنائية يبقى 

قائماً؛ 

   � لا� ت�صب���ح الأدل���ة، التي يت���م الح�صول عليه���ا بانتهاك �ضمانات حق���وق الإن�سان بخلاف حظ���ر التعذيب �أو  •

المعامل���ة ال�لاإن�ساني���ة �أو المهينة، بال�ضرورة غير مقبولة في المحاكمة نتيجة لذلك الانتهاك )�سوى من خلال 
تطبيق �صارم لقاعدة "ثمرة ال�شجرة ال�سامة" في القانون المحلي(، و�إنما ت�صبح غير مقبولة، تم�سكاً بالحق 
في محاكم���ة عادلة، فق���ط �إذا كان عدم ال�شرعية �أو الانتهاك من ال�شدة بحيث يهدد عدالة الإجراءات �ضد 

المتهم ككل. 

   � �في معر�ض الحر�ص على �إيلاء الاعتبار الواجب لحقوق المتهم وعدالة الإجراءات ككل، لا بد من مراعاة •

  �ما �إذا كان المتهم قد �أعطي فر�صة حقيقية للطعن في �صحة وموثوقية �أي من الأدلة المقدمة بانتهاك  )1(
معايير حقوق الإن�سان؛ 

  �ما �إذا �أ�صبحت �إجراءات المحاكمة ككل غير عادلة من خلال تقديم �أدلة تم الح�صول عليها بطريقة  )2(
غير م�شروعة في الإجراءات؛ 

  �م���ا �إذا كان���ت هناك �أدل���ة �أخرى ت�ؤيد ما ق���د تم الح�صول علي���ه بطريقة غير م�شروع���ة. وفي هذا   )3(
ال�ص���دد، عندم���ا تكون الأدلة التي تم الح�ص���ول عليها بطريقة غير م�شروعة ه���ي الأدلة الرئي�سية 
�ضد المتهم، يتعين �أن يكون هناك درجة عالية من الاطمئنان فيما يتعلق بموثوقية و�صحة المواد، مع 

�ضمانات �إجرائية قوية جداً.)103(

وفي الممار�س���ة العملية، غالباً ما تكون �أه���م ال�ضمانات هي قدرة الدفاع على الطعن في �أي مرحلة من مراحل المحاكمة 
في �أث���ر �إدراج �أو ا�ستبع���اد الأدل���ة على نزاهة الاجراءات كك���ل؛ وثانياً، واجب القا�ضي في مراع���اة الحفاظ على نزاهة 
المحاكم���ة ككل على نحو م�ستمر. وهذا العن�صر الأخير له �أهمي���ة خا�صة لأن القا�ضي، خلافاً للدفاع، �سوف يطّلع على 
م�ضم���ون الأدل���ة التي لم يتم الك�ش���ف عنها للدفاع وقد يتبين �أمراً لا يمكن �أن يراه الدف���اع. مثال ذلك، قد تكون الأدلة 
�أن واحداً من �شهود الادعاء تلقى مدفوعات نقدية من ال�شرطة. وفي هذه الحالة، تكون الم��سألة المطروحة هي موثوقية 

�شهادته في �ضوء هذه المدفوعات. 

وم���ن وجهة نظ���ر القائمين بالتحري���ات، يمكن الا�ستنتاج ب����أن انتهاك معايير حق���وق الإن�سان في مرحل���ة التحقيق في 
ق�ضايا الإرهاب يعرّ�ض نجاح الإدعاء لخطر كبير، �إذ قد تقرر المحكمة �أن ت�أمر با�ستبعاد �أدلة ذات �أهمية في ملاحقة 
الق�ضي���ة، �أو حت���ى ت�أمر بوقف الإج���راءات عندما ت�صبح المحاكم���ة العادلة م�ستحيلة. وهكذا ف����إن التم�سك ب�ضمانات 
حقوق الإن�سان لي�س مهماً في حد ذاته فقط، و�إنما هو �أي�ضاً جانب هام و�أ�سا�سي من جوانب �إجراء تحقيق فعال و�ضمان 

تقديم الم��سؤولين عن �أعمال الإرهاب �إلى العدالة.

)103( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�س���ان، ت�شولكي �ضد المملكة المتحدة، الدع���وى رقم 00/63831، الحكم ال�ص���ادر في 12 حزيران/يونيو 

2003؛ خان �ضد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 97/35394، الحكم ال�صادر في 12 �أيار/مايو 2000.
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 •


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx

 •



   http://www.coe.int/t/dgi/publications/hrhandbooks/HRHAND-03(2006)_en.pdf

 •



http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/cfr_cdf_opinion3_2003_en.pdf
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والحق في اإعادة النظر في الإدانة من جانب محكمة اأعلى مكر�ض اأي�شاً في ال�شكوك الإقليمية لحقوق الإن�شان، با�شتثناء 
الميث���اق الأفريقي. ومع ذلك، دفعت اللجنة الإفريقية لحقوق الإن�شان وحق���وق ال�شعوب باأن "منع اأي �شبيل لل�شتئناف 
ل���دى ‘الهيئات الوطنية المخت�شة’ في الق�شاي���ا الجنائية التي تحمل هذه العقوبات [بال�شجن اأو عقوبة الإعدام] ينتهك 
بو�شوح المادة 7-1 )اأ( من الميثاق الأفريقي، بل ويزيد من خطر بقاء انتهاكات ج�شيمة دون جبر". قيل هذا فيما يتعلق 
بالمحاكم���ات بموجب قانون ال�شطرابات المدنية في نيجريا )المحكم���ة الخا�شة( لعام 1987، الذي ي�شتبعد اأي اإعادة 
نظ���ر م���ن قبل اأي محكمة م���ن المحاكم "ل�شحة اأي قرار، اأو عقوبة، اأو حكم ... اأو اأم���ر اأعطي اأو �شدر ...  اأو اأي �شيء 
اآخ���ر على الإط���لق تم بموجب هذا القانون".)104( ويخول هذا القانون المجل�ض الحاك���م للقوات الم�شلحة تاأكيد قرارات 
المحكمة الخا�شة المن�شاأة بموجب القانون، لكن اللجنة الأفريقية راأت اأن لي�ض هناك ما يفي بمتطلبات المادة 7-1 )اأ( 
م���ن الميثاق الأفريقي �شوى �شبيل النت�شاف الق�شائي )انظ���ر ق�شية محاكمة المحكمة الع�شكرية للفريق �شيا واآخرين 

في الفرع 5-5-1 اأعله(.

اأ�سئلة التقييم 
•    يرجى تعداد و�شرح اأربعة جوانب اأو عواقب لفترا�ض البراءة )طالع اأي�شاً لهذا الغر�ض الق�شم الذي يتناول افترا�ض 

البراءة في الف�شل 3(.
•    يرجى �شرح الفرق بين متطلبات ا�شتقللية المحكمة ونزاهتها. هل يمكن تقييد اأي من الثنين لأ�شباب قاهرة تت�شل 

بالأمن في محاكمات الإرهاب؟ 
•    لم���اذا المحاكم���ات العلنية في ق�شايا الإره���اب في غاية الأهمي���ة؟ لأي اأ�شباب وفي اأي ظروف يمك���ن عقد اأجزاء من 
محاكم���ة اإره���اب )اأو المحاكمة كله���ا( �شراً؟ هل يمكن اأن يكون هناك �شبب مباح لكتم���ان حكم ت�شدره المحكمة في 

ق�شية اإرهاب؟ 
•    هل المحاكمات في غياب المتهم مباحة بموجب القانون الدولي لحقوق الإن�شان؟ اإذا كان الأمر كذلك، في اأي ظروف؟ 

•    م���ا ه���و اللتزام ال���ذي يقع على عاتق �شلط���ات الدولة في الظروف التي يتع���ذر فيها العثور على اأح���د ال�شهود الذي 
�شيقدم  الدعاء ت�شريحاته اأثناء مرحلة التحقيق كاأدلة في المحاكمة؟ 

•    م���ا هي العي���وب الرئي�شية بالن�شبة لمتهم يواجه اأدلة في محكمة قدمها �شاهد مغف���ل الهوية. ما هي الو�شائل البديلة 
التي يمكن ا�شتخدامها لحماية  �شلمة ال�شهود خلف تقديم الأدلة بحجب هوية ال�شاهد؟ 

•    ما هي المعاير التي يجب الوفاء بها اإذا كان لمحكمة اأن ت�شمح ل�شاهد بالإدلء ب�شهادته دون الك�شف عن هويته؟ 

•    في الح���الت الت���ي يرف�ض فيه���ا الدعاء الك�شف عن الأدلة للدف���اع لأ�شباب تتعلق بالأمن القوم���ي، اأو لحماية �شرية 
اأ�شالي���ب اأجه���زة المخابرات اأو المحققين: ما هي الخطوات التي يمكن لقا�ش���ي المحكمة اأن يتخذها للحر�ض على اأن 

رف�ض الإف�شاح عن المعلومات للدفاع، �شواء قبل المحاكمة  اأو اأثناءها، ل ينال من عدالة المحاكمة؟ 
•    اإذا كان القا�ش���ي )في مرحل���ة ما قبل المحاكمة اأو اأثناءها( يعتبر اأن الأدلة التي ترف�ض النيابة الك�شف عنها للدفاع 
ذات �شلة للدفاع من حيث اأنها قد تقو�ض اأدلة الدعاء، بما في ذلك م�شداقية �شهود الدعاء، هل يمكن اأن يح�شل 

المتهم على محاكمة عادلة اإذا لم يتم الك�شف عن الأدلة؟ 
•    هل الحق في محاكمة عادلة يتطلب ا�شتبعاد جميع الأدلة التي تم الح�شول عليها بانتهاك قانون حقوق الإن�شان؟ اإذا 

لم يكن الأمر كذلك، في اأي ظروف يمكن ال�شماح بهذه الأدلة "المعتلة"؟ 
•    هل يمكن اإلغاء الحق في ال�شتئناف �شد الإدانة في ق�شايا مكافحة الإرهاب في م�شلحة الأمن القومي؟

)104( اللجن���ة الأفريقي���ة لحقوق الإن�شان، م�شروع الحقوق الد�شتوري���ة )نيابة عن زماني ليكووت و�شتة اآخرون( �ش���د نيجريا، الدعوى رقم 

93/87، (ACHPR/LR/A/1)، الفقرة 12.
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 مقدمة 1-6
تتطل���ب الاتفاقي���ات والبروتوكولات العالمية لمكافحة الإرهاب عموماً من الدول تج���ريم �سلوك معين )على �سبيل المثال، 
القيام "ب�صورة غير م�شروعة وعن عمد بت�سليم �أو و�ضع �أو �إطلاق �أو تفجير جهاز متفجر �أو غيره من الأجهزة المميتة 
داخ���ل �أو �إزاء مك���ان مفتوح للا�ستخدام العام")105((، وكذلك �أفع���ال المتواطئين �أو الذين ي�شاركون في تنظيم �أو توجيه 
ارتك���اب الجرائ���م. وتتطل���ب ال�صكوك العالمية لمكافح���ة الإرهاب �أي�ضاً م���ن الدول الأطراف �أن "تجع���ل تلك الجرائم 
م�ستوجب���ة للعق���اب بعقوبات منا�سبة ت�أخذ في الاعتب���ار الطبيعة الخطيرة لتلك الجرائ���م".)106( ولي�س من الم�ستغرب، 
نظ���راً للاختلاف���ات الكبيرة ب�ي�ن النهج المتبع���ة لمعاقبة الجرائ���م الجنائية بين النظ���م القانونية في الع���الم، �ألا ت�شير 

ال�صكوك العالمية لمكافحة الإرهاب �إلى ما قد تكون عليه العقوبة المنا�سبة للجرائم الإرهابية. 

 وعل���ى الم�ست���وى الإقليمي �أي�ض���اً، لا توفر �أدوات مكافحة الإره���اب عموماً الإر�شاد للدول فيم���ا يتعلق بماهية العقوبات 
الرادع���ة لجرائ���م الإرهاب. والقرار الإط���اري لمجل�س �أوروبا ب�ش�أن مكافحة الإرهاب لع���ام 2002 هو ا�ستثناء ملحوظ. 
فالم���ادة 5 لا تتطل���ب م���ن ال���دول الأع�ضاء �أن تجع���ل الجرائم الإرهابي���ة "خا�ضعة لعقوب���ات جنائية فعال���ة ومتنا�سبة 
ورادع���ة" فح�سب، ب���ل يتطلب القرار الإط���اري �أي�ضاً من الدول الأع�ض���اء �أن تخ�ضع ال�سلوك ذات���ه، الاختطاف مثلًا، 
لعقوبة �سجن �أ�شد عندما يرتكب بق�صد �إرهابي. ويذهب القرار الإطاري �إلى �أبعد من ذلك ويملي �أحكام الحد الأدنى 
لبع����ض الجرائم: زعامة جماعة �إرهابية، مث�ل�اً، يجب �أن يعاقب عليها "بعقوبة ق�صوى لا تقل عن خم�سة ع�شر عاماً". 
 و�أخ�ي�راً، ف�إن���ه ي�سمح لل���دول الأع�ضاء بمراعاة ظ���روف مخففة معينة، مثل تق���ديم الم�ساعدة في تق���ديم جناة �آخرين

�إلى العدالة. 

وينظ���ر ه���ذا الف�صل في م�سائل حقوق الإن�سان التي تن�ش�أ عادة في �سي���اق معاقبة المجرمين الإرهابيين المدانين. و�سوف 
يتن���اول �أربع���ة موا�ضيع من وجهة نظ���ر القانون الدولي لحق���وق الإن�سان: �أه���داف العقوبة، ومب���د�أ ال�شرعية، وعقوبة 
الإع���دام، وعقوبة ال�سجن الم�ؤبد. وثمة مو�ضوع �آخر وثيق ال�صلة للغاية فيما يتعلق بحقوق الإن�سان في معاقبة المجرمين 
الإرهابيين، وهو م��سألة الحب�س الانفرادي و�أنظمة الاحتجاز الخا�صة الأخرى، تناوله بالبحث الف�صل 4 من وجهة نظر 

ظروف الاحتجاز.

	�أهداف المعاقبة 2-6
ت�ش�ي�ر الأحكام الق�ضائية والكتاب���ات الأكاديمية في مجال القانون الجنائي والنقا����ش ال�سيا�سي وال�صحفي عموماً �إلى 

�أربعة �أهداف لتبرير معاقبة المجرمين:

)105( الاتفاقية الدولية لقمع الهجمات الإرهابية بالقنابل، المادة 2 )1(.

)106( انظ���ر عل���ى �سبيل المثال، المادة 4 )ب( من الاتفاقية الدولية لقم���ع الهجمات الإرهابية بالقنابل. في القرار 1373 )2001( قرر مجل�س 

الأمن كذلك �أن "2. ... على جميع الدول ... )هـ( كفالة ... �أن تعك�س العقوبات على النحو الواجب ج�سامة تلك الأعمال الإرهابية".
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•   الجزاء )�شواء بمعنى الثاأر "والعقاب الذي ينا�شب الجريمة"(

•   ردع الآخرين الذين قد يميلون اإلى الإجرام

•   حماية الجمهور

•   ا�شلح للجاني وتاأهيله اجتماعياً)107(

و�شياغ���ة ال�شكوك العالمية لمكافحة الإرهاب، التي تتطلب من الدول اأن "تجعل الجرائم [الإرهابية] م�شتوجبة للعقاب 
بعقوبات منا�شبة تاأخذ في العتبار الطبيعة الخطرة لتلك الجرائم"، متوافقة مع اأهداف الجزاء والردع والمنع. ويمكن 
ق���راءة الق���رار الإطاري للتحاد الأوروب���ي ب�شاأن مكافحة الإره���اب باأنه ي�شر اإلى هذه الأه���داف الثلثة في ا�شتراط 
العقوبات الجنائية التي تكون "فعالة" )من حيث منع الجاني الإرهابي(، "ومتنا�شبة" )مع الجريمة( "ورادعة" )تمنع 

الجناة المحتملين في الم�شتقبل(. 

وي�ش���ترط بع����ض ال�شك���وك الدولية لحقوق الإن�ش���ان �شراحة �ش���رورة اأن تهدف العقوب���ة الجنائية اإلى اإع���ادة تاأهيل 
المجرم���ين. وتتطل���ب الفقرة 3 من المادة 10 في العهد الدولي "اأن يراعي نظام ال�شجون معاملة الم�شجونين معاملة يكون 
هدفها الأ�شا�شي اإ�شلحهم واإعادة تاأهيلهم الجتماعي." وكذلك ين�ض الميثاق العربي لحقوق الإن�شان في الفقرة 3 من 
المادة 20: على "اأن الهدف الأ�شا�شي من نظام ال�شجون هو اإ�شلح ال�شجناء واإعادة تاأهيلهم الجتماعي" وكذلك تن�ض 
التفاقي���ة الأمريكي���ة لحقوق الإن�شان في الفقرة 6 من المادة 5: على اأن "العقوبات التي تتكون من الحرمان من الحرية 
يج���ب اأن يكون الهدف الأ�شا�ش���ي منها هو اإ�شلح ال�شجناء واإعادة تاأهيلهم الجتماعي." كما اأن القانون الد�شتوري اأو 
الجنائي في العديد من الدول يكر�ض هذا المبداأ. فالد�شتور الإيطالي، على �شبيل المثال، ين�ض في الفقرة 3 من المادة 27 

على اأن "العقاب ... يجب اأن يهدف اإلى اإعادة تاأهيل المحكوم عليه."

 بي���د اأن القان���ون الدولي لحق���وق الإن�شان غر غافل عن الحاج���ة اإلى تحقيق التوازن بين هدف اإع���ادة تاأهيل الجاني 
وال�شرورة المقابلة لحماية حق المجتمع والأفراد في الحياة وال�شلمة الج�شدية من خطر الجناة المجرمين. 

في ع���ام 1976 حك���م على من يدعى ال�شيد عزو بال�شج���ن الموؤبد لخطف واغت�شاب �شابتين والعت���داء الوح�شي عليهما 
وقت���ل اإحداهم���ا. وعلى الرغم م���ن تورطه في العديد من الحوادث في ال�شجن، مم���ا اأدى اإلى مزيد من الإدانات، قررت 
المحكم���ة التي ت�شرف على تنفيذ اأحكام ال�شجن، في ت�شري���ن الثاني/نوفمبر 2004، اأن تمنحه الإفراج النهاري كاإجراء 
لتي�شر اإعادة اندماجه في المجتمع. وفي اإطار الإفراج النهاري قتل امراأتين. واعتقل من جديد وحوكم وحكم عليه ثانية 
بال�شج���ن الموؤب���د. وبعد اإجراء تحقيق اإداري في الإجراء الذي اأدى اإلى منح ال�شيد ع���زو اإفراجاً نهارياً، اأر�شل توبيخ اإلى 

ق�شاة محكمة تنفيذ الأحكام. 

ورف���ع اأق���ارب الإمراأتين اللت���ين قتلهما ال�شيد عزو اأثناء الإف���راج النهاري دعوى اإلى المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان 
بحجة انتهاك الحق في الحياة ل�شحيتي القتل العزيزتين عليهم. 

ولم تج���د المحكم���ة الأوروبية اأي خلل في الترتيبات في اإيطاليا لإعادة تاأهي���ل ال�شجناء في حد ذاتها، لأنها تتيح �شمانات 
كافية لحماية المجتمع. ولكن المحكمة اأ�شارت اأي�شاً اإلى اأن المادة 2 من التفاقية الأوروبية، التي تحمي الحق في الحياة، 
تفر����ض واجب العناي���ة على ال�شلطات. واأخذت في العتب���ار مختلف الموؤ�شرات الإيجابية الت���ي اأدت اإلى اتخاذ التدابر 

اأدرا�سة حالة: ق�سية مايورانو

)107( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان، فينتر واآخ���رون �شد المملكة المتح���دة، الدعاوى رق���م 09/66069 و10/130 و10/3896، الحكم 

ال�شادر عن الدائرة الكبرى بتاريخ 9 تموز/يوليو 2013.









 

 



















"" 
""
""

 
 

" "

 ""





"" 
 





النميطة 4—حقوق الإن�سان وتدابير العدالة الجنائية للت�صدي للإرهاب174

وفي ذلك الوقت، كان هذا يعني �أي�ضاً �أن الإفراج المبكر بف�ضل العمل المنجز في ال�سجن �سوف يح�سب على �أ�سا�س الحكم 
المرك���ب لم���دة 30 عاماً. وعندم���ا تم�ضي ال�سيدة ديل ريو برادا 19 عاماً في ال�سجن �ستك���ون م�ؤهلة للإفراج المبكر. ولكن 
المحكم���ة العلي���ا في ا�سبانيا غيرت في ه���ذه الأثناء الفقه الق�ضائي في مجال تخفيف الحك���م. وبموجب التف�سير الجديد 
للقانون، ينطبق التخفيف بف�ضل العمل المنجز في ال�سجن على كل من الأحكام على حدة )�أي على فترة ال�سجن ال�شاملة 
وه���ي 3 000 �سن���ة(، ولي�س على المدى الأق�صى لفترة 30 عاماً. ونتيجة لذلك، ق�ض���ت المحكمة العليا ب�أن تاريخ الإفراج 
ع���ن ال�سيدة ديل ريو برادا يتعين �إعادة احت�ساب���ه على �أ�سا�س الفقه الق�ضائي الجديد، وهو ما يعني �أن عليها �أن تم�ضي 

ت�سع �سنوات �إ�ضافية في ال�سجن. 

وتقدم���ت ال�سيدة ديل ريو ب���رادا بدعوى �إلى المحكمة الأوروبية. ودفعت هذه في حكمه���ا بوقوع انتهاك للحظر المفرو�ض 
عل���ى القوان�ي�ن الجنائي���ة ب�أثر رجعي. ور�أت �أن���ه كان من الم�ستحيل لل�سيدة دي���ل ريو برادا التنب�ؤ بتطبي���ق الأثر الرجعي 
للتغي�ي�ر في الاجته���اد على ق�ضيتها على احت�ساب تخفيف الحكم، مما �أدى �إلى تمدي���د فترة العقوبة بمدة ت�سع �سنوات. 
ل���ذا وجدت المحكمة الأوروبي���ة �أن مبد�أ "لا عقاب بدون قانون" قد انتهك، و�أن ا�ستم���رار احتجاز ال�سيدة ديل ريو برادا 
يفتق���ر �إلى �أ�سا����س قانوني �سليم. و�أمرت هذه المحكمة الحكومة ب�إط�ل�اق �سراحها في �أقرب وقت ممكن ودفع مبلغ كبير 

لها كتعوي�ض عن ال�ضرر غير المالي الذي عانت منه نتيجة الاحتجاز غير القانوني. 

)�أ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�سان، ديل ريو ب���رادا �ضد �إ�سباني���ا، الدعوى رقم 09/42750، الحك���م ال�صادر في 22 

ت�شرين الأول/�أكتوبر 2013.

كم���ا بُح���ث ب�إيجاز في الف�صل 4 )الفرع 4-6-2(، ف�إن بع�ض النظم القانونية ت�سمح با�ستمرار احتجاز فئات معينة من 
المجرمين الخطرين على �أ�س�س وقائية )لحماية الجمهور( بعد �أن يكونوا قد �أم�ضوا الحكم ال�صادر بحقهم كعقوبة �إثر 
�إدانتهم في الإجراءات الجنائية. وهذه التدابير الوقائية للحرمان من الحرية لي�ست م�ستبعدة بموجب القانون الدولي 

لحقوق الإن�سان، ولكن حر�صاً على تجنب التع�سف لا بد من الوفاء بعدد من المعايير:)108(

  يجب �أن تحدد �أ�سباب الاحتجاز والإجراءات بو�ضوح في القانون. •

  يجب �أن ي�صدر �أمر الاحتجاز الوقائي عن القا�ضي �أثناء فترة العقوبة الجنائية. •

  يجب تبرير الاحتجاز الوقائي لأ�سباب قاهرة لا تزال �سارية طالما ا�ستمر الاحتجاز لهذه الأغرا�ض. •

  يجب �أن يخ�ضع الاحتجاز الوقائي لمراجعة دورية من قبل �سلطة ق�ضائية. •

  �يج���ب �أن تك���ون �شروط الاحتجاز �أثن���اء الاحتجاز الوقائي قابلة للتمييز ب�ش���كل كاف عن �شروط ق�ضاء فترة  •

العقوبة الجنائية.

 عقوبة الإعدام 4-6
هنالك الآن حوالي 140 من �أ�صل 193 دولة ع�ضواً في الأمم المتحدة يُعتقد �أنها �ألغت عقوبة الإعدام �أو علقتها �إلى حين 
�إم���ا قانونياً �أو عملياً. وهنال���ك 78 دولة طرفاً في البروتوكول الاختياري الثاني للعهد الدولي، والذي يلزم الدول ب�إلغاء 

عقوبة الإعدام. والدول الأع�ضاء في مجل�س �أوروبا وعددها 47 �ألغت جميعها عقوبة الإعدام. 

ومن���ذ ع���ام 2007، اعتمدت الجمعي���ة العامة م���راراً )ب�أغلبية الأ�صوات( ق���راراً ينا�شد الدول الأع�ض���اء التي لا تزال 
ت�أخ���ذ بعقوب���ة الإع���دام �أن تح�ت�رم المعايير الدولي���ة و�أن تحد تدريجياً م���ن العمل بعقوب���ة الإع���دام، و�أن تقل�ص عدد 
 الجرائ���م الت���ي يج���وز المعاقبة عليها بالإع���دام، و�أن تعلن وق���ف تنفيذ �أحكام الإع���دام تمهيداً لإلغ���اء عقوبة الإعدام 

)108(  مثال ذلك، راميكا �ضد نيوزيلندا، الدعوى رقم 2002/1090، (CCPR/C/79/D/1090/2002)، 15 كانون الأول/دي�سمبر 2003.
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)ق���رار الجمعية العامة 149/62 الم����ؤرخ 18 كانون الأول/دي�سمبر 2007(. ولدى �إن�شاء المحاكم الجنائية الدولية التي 
تنظر في �أب�شع الجرائم، مثل الإبادة الجماعية وجرائم الحرب والجرائم �ضد الإن�سانية، ا�ستبعد مجل�س الأمن الأخذ 
بعقوبة الإعدام في هذه المحاكم، بما في ذلك المحكمة الخا�صة بلبنان، وهي �أول محكمة في الأمم المتحدة تنظر تحديداً 

في جرائم �إرهابية. 

وفي البلدان التي لم تلغ عقوبة الإعدام، ثمة قيود �صارمة، وفقاً للمعاهدات الدولية لحقوق الإن�سان وممار�سة المحاكم 
الدولية وهيئات المعاهدات، تنطبق على الأخذ بعقوبة الإعدام، بما في ذلك:

  لا� يجوز الحكم بعقوبة الإعدام �إلا بعد محاكمة احترمت فيها �ضمانات المحاكمة العادلة بكل �صرامة.  •

  �ت�شم���ل �ضمان���ات المحاكمة العادلة الحق في الم�س���اواة �أمام القانون والمحاكمة �أم���ام هيئة ق�ضائية نزيهة: في  •

ح���الات عقوب���ة الإعدام، يجب �إيلاء كل الاهتمام لتجنب �أي تمييز عرقي �أو �إثني �أو �سيا�سي �أو غيره، �أو حتى 
مجرد مظهره.)109( 

  لا� يج���وز مطلق���اً الحكم بعقوبة الإع���دام على جرائم ارتكبه���ا �أ�شخا�ص دون الثامنة ع�ش���رة من العمر وقت  •

ارتك���اب الجريم���ة )الفق���رة )�أ( من الم���ادة 37 في اتفاقية حقوق الطف���ل، والفقرة 5 من الم���ادة 6 في العهد 
الدولي(. 

  لا� يجوز مطلقاً تنفيذ عقوبة الإعدام بالن�ساء الحوامل )الفقرة 5 من المادة 6 في العهد الدولي(. علاوة على  •

ذل���ك، نا�شدت الهيئات الدولية لحقوق الإن�سان الدول �أن ت�ستثني من عقوبة الإعدام الأمهات اللاتي لديهن 
�أطف���ال ر�ضّع يعتمدون عليهن.)110( وهناك عدد من البل���دان تحظر تطبيق عقوبة الإعدام على الأفراد فوق 

�سن معينة �سواء وقت ارتكاب الجريمة �أم وقت �إ�صدار الحكم.)111( 
  �يجب �ألا يحكم على الأ�شخا�ص الذين يعانون من �أي �شكل من �أ�شكال الا�ضطراب العقلي �أو من قدرة فكرية  •

محدودة للغاية بالاعدام �أو تنفيذه.)112( 
  لا� يجوز الحكم بعقوبة الإعدام �إلا على "�أ�شد الجرائم خطورة".  •

  لا� يج���وز �أن تكون عقوبة الإعدام �إلزامي���ة لأي جريمة. ويجب دائماً �أن ي�سمح للقا�ضي الم�ستقل الذي يبت في  •

الحكم �أن يقرر ما �إذا كان الحكم  بال�سجن �أكثر ملاءمة في ظل ظروف الق�ضية. 
  �لأي �شخ����ص حك���م عليه بالإعدام الحق في التما�س العفو �أو تخفي���ف العقوبة. ويجوز في كل الأحوال العفو �أو  •

تخفيف عقوبة الإعدام. 
  �ح�ي�ن ي�صدر حك���م بعقوبة الإعدام، يج���ب �أن تنفذ بحيث لا ت�سف���ر �إلا عن الحد الأدنى الممك���ن من المعاناة  •

البدنية والعقلية.)113(

و�ضمان���ات المحاكم���ة العادلة التي يج���ب مراعاتها  بكل �صرامة في حالات عقوبة الإعدام ه���ي مو�ضوع الف�صلين 3 و 5 
�أع�ل�اه. وفيم���ا يلي، ين�صب التركيز على ا�شتراط "�أ�شد الجرائم خطورة"، وحظر عقوبة الإعدام الإلزامية، والحق في 

التما�س العفو �أو تخفيف الحكم.

)109( لجن���ة البل���دان الأمريكي���ة لحقوق الإن�س���ان، التقرير رق���م 96/57، الق�ضية 11.139، وليام �أن���دروز، الولايات المتح���دة الأمريكية، 6 

كانون الأول/دي�سمبر 1996، الفقرات 144 و177-147.
)110( قرار لجنة حقوق الإن�سان 2005/59، م��سألة عقوبة الإعدام، الفقرة 7 )ب(.

)111( تن����ص لجن���ة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�سان على �أن���ه "لا يجوز فر�ض عقوبة الاعدام على الأ�شخا����ص الذين كانوا، في الوقت الذي 

ارتكبت فيه الجريمة، دون 18 �سنة �أو �أكثر من 70 �سنة من العمر" )الفقرة 5 من المادة 4(.
)112( قرار لجنة حقوق الإن�سان 2005/59، م��سألة عقوبة الإعدام، الفقرة 7 )ج(.

)113( قرار لجنة حقوق الإن�سان 2005/59، م��سألة عقوبة الإعدام، الفقرة 7 )ط(.
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6-4-1 ل يجوز الحكم بعقوبة الإعدام اإل على اأ�سد الجرائم خطورة
اإن عدم جواز فر�ض عقوبة الإعدام اإل على "اأ�شد الجرائم خطورة" من�شو�ض عليه في الفقرة 2 من المادة 6 في العهد، 
والفق���رة 2 م���ن المادة 4 في التفاقية الأمريكية، والم���ادة 6 من الميثاق العربي )الدول الأط���راف في التفاقية الأوروبية 

عليها اأن تحظر عقوبة الإعدام (. 

جرائ���م الإره���اب بالطبع جرائم خطرة، كما هو معترف به في ال�شكوك الدولي���ة لمكافحة الإرهاب. ومع ذلك، تن�ض 
�شمانات الأمم المتحدة التي تكفل حماية حقوق اأولئك الذين يواجهون عقوبة الإعدام لعام 1984 على اأنه "ل يجوز اأن 
تفر�ض عقوبة الإعدام اإل في اأ�شد الجرائم خطورة على اأن يكون مفهوماً اأن نطاقها ينبغي األ يتعدى الجرائم المتعمدة 
التي ت�شفر عن نتائج مميتة اأو غر ذلك من النتائج البالغة الخطورة". وتذهب هيئات الأمم المتحدة الأخرى والهيئات 
الدولية لحقوق الإن�شان اإلى اأبعد من ذلك. فتقول اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اإن "الجرائم التي ل توؤدي اإلى خ�شائر 
في الأرواح" ل يج���وز اأن تعاق���ب بعقوبة الإع���دام.)114( وقد �شرح مقرر الأمم المتحدة الخا����ض المعني بحالت الإعدام 
خ���ارج الق�ش���اء اأو باإجراءات موجزة اأو تع�شفاً باأن "من الوا�ش���ح اأن ‘اأ�شد الجرائم خطورة’ ل ت�شمل اإل الجرائم التي 
كان فيه���ا ني���ة للقتل والتي اأ�شف���رت عن خ�شائ���ر في الأرواح" )A/HRC/4/20، الفقرة 53(. وقد ح���ددت اللجنة المعنية 
بحقوق الإن�شان اأي�شاً طائفة وا�شعة من الجرائم المحددة التي تقع خارج نطاق ‘اأ�شد الجرائم خطورة’ التي يجوز فيها 
فر����ض عقوب���ة الإعدام. وت�شمل هذه الجرائ���م: الختطاف الذي ل يوؤدي اإلى الوف���اة، وممار�شة الجن�ض غر الم�شروع، 

وال�شرقة اأو ال�شطو الم�شلح، والجرائم ال�شيا�شية.

اختط���ف ال�شي���د راك�شكات�شو-ريي�ض و�شركاوؤه طف���لً وطلبوا فدية من اأ�شرة الطفل. وفي الي���وم التالي، تمكنت ال�شرطة 
من العثور على الطفل والقب�ض على الخاطفين. ثم قدم الخاطفون للمحاكمة واأدينوا. وتبين اأن ثلثة منهم، بمن فيهم 
ال�شيد راك�شكات�شو-ريي�ض، ارتكبوا عملية الختطاف وحكم عليه بالإعدام، بينما حكم على اثنين من ال�شركاء بال�شجن 

لمدة اأربعين وع�شرين عاماً على التوالي. 

ون�ض المادة 201 من قانون العقوبات في غواتيمال، وهي المادة التي طبقتها المحكمة في اإ�شدار الأحكام، كما يلي: 

"تفر����ض عقوبة الإعدام عل���ى مرتكبي اأو مدبري جريمة خطف اأو اختطاف �شخ����ض اأو اأكثر من اأجل الح�شول 
على فدية، اأو تبادل اأ�شخا�ض، اأو قرار مخالف لإرادة ال�شخ�ض المختطف، اأو لأي غر�ض مماثل اأو مكافئ. ... في 

هذه الحالة، لن توؤخذ اأي ظروف مخففة في العتبار. 

ويعاقب المتواطوؤون اأو الم�شاعدون بعد الحدث بال�شجن لمدة 20 اإلى 40 عاماً". 

ووجدت محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان اأن قانون العقوبات في غواتيمال، باإخ�شاع الختطاف لعقوبة الإعدام 
�ش���واء اأدى اإلى وفاة ال�شحية اأم ل، ينته���ك الحدود التي حددها القانون الدولي لحقوق الإن�شان ب�شاأن ا�شتخدام عقوبة 

الإعدام. وراأت ما يلي: 

"70- يج���ب التمييز بين درج���ات مختلفة من خطورة الوقائع التي ت�شمح بتميي���ز الجرائم الخطرة عن ‘اأ�شد 
الجرائ���م خط���ورة’؛ وهي تلك التي توؤثر اأ�شد التاأثر على اأهم حقوق الفرد والمجتمع، وبالتالي ت�شتحق اأ�شد اللوم 

واأ�شد العقوبة. 

اأدرا�سة حالة: ق�سية راك�سكات�سو-ريي�ص

)114( راج���ع اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، الملحظات الختامي���ة ب�شاأن اإيران، (CCPR/C/79/Add.25)، 3 اآب/اأغ�شط�ض 1993، الفقرة 8؛ 

اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، الملحظات الختامية ب�شاأن العراق، (CCPR/C/79/Add.84)، 19 ت�شرين الثاني/نوفمبر 1997، الفقرتان 10 و11.



177

71- وق���د ت�شتمل جريمة الخطف اأو الختطاف على ظ���لل مختلفة من الخطورة، من اختطاف ب�شيط، ل يقع 
�شمن فئة ‘اأ�شد الجرائم خطورة’ اإلى اختطاف يوؤدي اإلى وفاة ال�شحية. وحتى في هذه الحالة الأخرة، التي من 
�شاأنه���ا اأن ت�شك���ل عملً خطراً للغاية، �شيكون من ال�شروري النظر في ظ���روف اأو ملب�شات الق�شية قيد النظر. 

كل هذا يجب اأن تنظر فيه المحكمة، وتحقيقاً لهذه الغاية، يجب على القانون اأن يمنحها هام�ض تقييم ذاتي. 

72- وفي الحال���ة التي تهمن���ا، تعاقب المادة 201 من قانون العقوبات، المطبقة عل���ى ال�شيد راك�شكات�شو-ريي�ض، 
كلً من عملية خطف ب�شيطة واأي �شكل اآخر من اأ�شكال الخطف اأو الختطاف بعقوبة الإعدام، وبالتالي تتجاهل 
القيود المفرو�شة بموجب الفقرة 2 من المادة 4 في التفاقية الأمريكية فيما يتعلق بعدم تطبيق عقوبة الإعدام اإل 

في‘اأ�شد الجرائم خطورة’".

)اأ( محكم���ة البلدان الأمريكية لحق���وق الإن�ش���ان، راك�شكات�شو-ريي�ض �شد غواتيمال، الوقائ���ع، 15 كانون الأول/

دي�شمبر 2005 الفقرات 72-67.

معاقبة جرائم الإرهاب

6-4-2 حظر عقوبة الإعدام الإلزامية

ي�شتخ���دم م�شطلح "عقوبة الإع���دام الإلزامية" لو�شف القوانين التي تحدد عقوبة الإعدام باعتبارها العقوبة الوحيدة 
الممكن���ة لجريم���ة م���ا، وبذلك يحظر عل���ى القا�ش���ي اأن ياأخ���ذ في العتبار ظ���روف المتهم عن���د اإ�ش���دار الحكم. وقد 
خل�ش���ت اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�ش���ان والهيئات الدولية الأخرى لحق���وق الإن�شان اإلى اأن عقوب���ة الإعدام الإلزامية 
غ���ر متوافقة م���ع ق�شر عقوبة الإعدام على ‘اأ�شد الجرائم خطورة’. ولذلك فاإن جع���ل عقوبة الإعدام اإلزامية لبع�ض 
الجرائ���م يع���د انتهاكاً للقانون الدولي لحقوق الإن�شان. وهذا ل يعني اأن البلدان التي تحتفظ بعقوبة الإعدام ل يمكنها 
تطبي���ق تل���ك العقوبة في معظم الحالت الت���ي تنطوي على جريمة �شديدة الخطورة، ولكنه���ا مجبرة على اأن توفر على 
الأق���ل اإمكاني���ة اأن يجد القا�شي اأن حكماً بالإع���دام غر مقبول في حالة �شخ�ض معين ب�شب���ب ظروف مخففة من نوع 

واحد اأو اآخر. 

وفي ق�شية راك�شكات�شو-ريي�ض التي نوق�شت اأعله، وجدت محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان اأي�شاً انتهاكاً على 
اأ�شا�ض اأن عقوبة الإعدام لجريمة الختطاف كانت اإلزامية. وعللت وجهة نظرها كما يلي:

"الم���ادة 201 م���ن قان���ون العقوبات، كما ه���ي مكتوبة، له���ا تاأثر اإخ�ش���اع المتهمين بجريمة خط���ف اأو اختطاف 
لإجراءات جنائية ل تاأخذ مطلقاً في العتبار الظروف المحددة للجريمة والمتهمين، من قبيل �شجل �شوابق المتهم 
وال�شحية، والدافع، ومدى و�شدة ال�شرر الناجم، والظروف المخففة اأو الم�شددة الممكنة، من بين اعتبارات اأخرى 

فيما يتعلق بالجاني والجريمة."

بالإ�شاف���ة اإلى ال�شواب���ق الق�شائية الدولية ب�ش���اأن عقوبة الإعدام الإلزامية، وجدت اأعل���ى المحاكم الوطنية في عدد من 
البلدان اأن فر�ض عقوبة الإعدام اإلزامياً على جرائم القتل يتعار�ض مع الد�شتور اأو مع التزامات القانون الدولي. وكانت 
اأول محكم���ة وطنية طعنت بعقوبة الإع���دام الإلزامية بو�شفها انتهاكاً للحقوق محكمة في الوليات المتحدة الأمريكية في 

عام 1976.)اأ( 

ق�سايا وطنية ب�ساأن عقوبة الإعدام الإلزامية
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 الحق في �إلتما�س العفو �أو تخفيف حكم الإعدام 3-4-6
لكل �شخ�ص محكوم عليه بالإعدام الحق، بموجب القانون الدولي، في التما�س العفو �أو التما�س تخفيف عقوبة الإعدام 
�إلى عقوب���ة �أقل �شدة. ويتج�سد هذا الحق في ال�صكوك الدولية والإقليمية وكذلك في الممار�سة المحلية في كل بلد تقريباً 

من البلدان التي تطبق عقوبة الإعدام.)115( 

وتن�ص الفقرة 4 من المادة 6 في العهد الدولي على �أن: "لأي �شخ�ص حكم عليه بالإعدام حق التما�س العفو الخا�ص �أو 
�إبدال العقوبة. ويجوز منح العفو العام �أو العفو الخا�ص �أو �إبدال عقوبة الإعدام في جميع الحالات." 

وكما �أ�شار مقرر الأمم المتحدة الخا�ص المعني بحالات الإعدام خارج الق�ضاء �أو ب�إجراءات موجزة �أو تع�سفاً، "كلذبو 
نوّكتي اذه الح���ق م���ن �شطرين منف�صلين. الأول هو حق الفرد المذنب في التما����س العفو �أو �إبدال عقوبته. وهو ما يعني 
�ضمني���اً ع���دم الأحقية في الح�صول على رد �إيجابي، و�إن كان ينطوي بالفعل على �أن ثمة �إجراءً مجدياً يقدم من خلاله 

 وفي حال���ة ميته���و �أبطل���ت المحكم���ة العلي���ا في الهند �آخ���ر قانون لعقوب���ة الإع���دام الإلزامي���ة المتبقي في ذل���ك البلد في 
عام 1983.)ب( وعللت قرارها كما يلي 

"الحك���م الإلزام���ي الموحد، وذلك الحكم �أي�ضاً في �شكل عقوبة الإع���دام، لا ي�أخذ في الاعتبار الوقائع والملاب�سات 
في كل حال���ة بعينه���ا. وتلك الوقائع والظروف هي التي ت�شكل المبد�أ التوجيهي الآمن لتحديد م��سألة العقوبة في كل 

حالة بمفردها". 
وفي �أوغندا، ق�ضت المحكمة الد�ستورية والمحكمة العليا في عام 2003 بما يلي: 

"كل تل���ك القوانين في مدون���ة الت�شريعات في �أوغندا التي تن�ص على عقوبة �إع���دام �إلزامية تتعار�ض مع الد�ستور 
ومن ثم فهي باطلة بحكم ذلك التعار�ض. ولا يمكن اعتبار هذه العقوبة الإلزامية �إلا بمثابة عقوبة ق�صوى".)ج(

وق�ضت محكمة الا�ستئناف في كينيا م�ؤخراً ب�أن 
"... الم���ادة 204 من قانون العقوبات التي تن�ص على عقوب���ة الإعدام الإلزامية ]لجريمة القتل[ منافية للأحكام 
الد�ستوري���ة ب�ش����أن الحماية من العقوبة �أو المعامل���ة ال�لاإن�سانية �أو المهينة وب�ش�أن المحاكم���ة العادلة. ونلاحظ �أنه 
بينم���ا يع�ت�رف الد�ستور نف�سه ب�أن عقوبة الإع���دام م�شروعة، ف�إنه لا يقول في �أي مكان �أن���ه عندما ت�صدر الإدانة 
بتهم���ة القت���ل، لا تفر�ض �إلا عقوبة الإعدام. ونعلن �أن المادة 204 ...، بقدر م���ا تن�ص على �أن عقوبة الإعدام هي 
العقوبة الوحيدة فيما يتعلق بجريمة القتل متناق�ضة مع ن�ص وروح الد�ستور، والذي كما قلنا، لا يق�ضي ب�أي حكم 

الزامي من هذا القبيل".)د( 
و�أ�ضاف���ت المحكم���ة العلي���ا في كيني���ا �أن نف����س التعليل ينطبق عل���ى جرائم �أخ���رى يعاقب عليها بعقوب���ة الإعدام 

الإلزامية، مثل ال�سطو الم�صحوب بالعنف والخيانة. 

.)1976( 428 U.S. 280 ،ود�سون و�آخرون �ضد كارولينا ال�شمالية )أ�(

.http://www.indiankanoon.org/doc/590378/  1983(، متاح في( 2 S.C.R. 690 ،ميتهو �ضد ولاية بنجاب )ب(

 )ج( �سوزان كيغولا و416 �آخرون �ضد النيابة العامة )الدعوى الد�ستورية رقم 6 لعام 2003(، متاح في الموقع:

.http://www.ulii.org/ug/judgment/supreme-court/2009/6

 )د( غودفري نغوتو موتي�سو �ضد الجمهورية ]2010[، ورد في تقارير قوانين كينيا، وهو متاح في الموقع:

.http://kenyalaw.org/Downloads_FreeCases/76411.pdf

)115( عم���د المق���رر الخا�ص المعني بح���الات الإعدام خارج نطاق الق�ضاء �أو ب�إج���راءات موجزة �أو تع�سفاً �إلى تحليل ه���ذا الحق في تقرير �إلى 

مجل����س حق���وق الإن�سان. انظر تقرير المقرر الخا����ص، (A/HRC/8/3)، 2 �أيار/مايو 2008، الفقرات 59-67. الن����ص التالي يعتمد ب�شكل كبير على 
ذلك التقرير.
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مث���ل هذا الطل���ب.")116( وحذر المقرر الخا�ض من اإمكانية جعل هذا الحق �شرباً م���ن الوهم اإذا كانت الإجراءات ذات 
ال�شل���ة مج���رد اإجراء �شكلي ل يتمخ�ض عن اإيلء اأي اعتبار حقيقي للق�شية للح�شول على عفو اأو اإبدال العقوبة، واإذا 
لم تجتم���ع هيئة �شنع القرار، اأو اإذا كان الإج���راء يفتقر تماماً اإلى ال�شفافية. اأما ال�شطر الثاني من الحق فهو الحاجة 
اإلى �شمان عدم تمكن ال�شلطة الت�شريعية اأو غرها من الحيلولة دون اإمكانية التما�ض العفو واإبدال العقوبة والح�شول 

عليهما لبع�ض الجرائم مثل الإرهاب. 

كم���ا �شل���ط المقرر الخا�ض، المعن���ي بحالت الإعدام خارج نطاق الق�ش���اء اأو باإجراءات موج���زة اأو تع�شفاً، ال�شوء على 
وظائف مهمة يوؤديها هذا الحق في اإطار النظام القانوني: "فهو يفيد بمثابة: 

)اأ(  �شمام اأمان نهائي عندما  تظهر اأدلة جديدة ت�شر اإلى اأن الإدانة كانت باطلة ولكن في �شكل ل تتنا�شب 
معه اإعادة فتح الق�شية عن طريق الإجراءات العادية؛ 

)ب(   اأداة ت�شمح بمراعاة  التطورات التي تن�شاأ بعد الإدانة والتي قد ل ي�شع محكمة ال�شتئناف الطلع عليها 
ولكنها جديرة مع ذلك باأن ينظر اإليها في �شياق جبر ل رجعة فيه من اأوجه اأخرى؛ 

)ج(    اأداة لإتاح���ة فر�ش���ة للعملية ال�شيا�شية، الت���ي ا�شتبعدت بوجه حق من التدخل م���ن طريق اآخر في �شياق 
العدالة الجنائية، ولإبداء الراأفة ب�شخ�ض �شيفقد حياته لول ذلك)117( ".

اأن�سطة
•    ه���ل يحتف���ظ بلدكم بعقوب���ة الإعدام باعتبارها م�شاألة قان���ون؟ هل هناك وقف في التنفيذ كم�شاأل���ة قانون اأم بحكم 

الواقع؟ 

•    ال�شفافي���ة في ا�شتخدام عقوب���ة الإعدام: نا�شدت الجمعي���ة العامة )في الق���رارات 249/62 و168/63 و206/65( 
جمي���ع ال���دول الت���ي تحتفظ بعقوب���ة الإع���دام اأن تزود الأم���ين العام بمعلوم���ات تتعل���ق با�شتخدام عقوب���ة الإعدام 
واإتاح���ة تل���ك المعلوم���ات للجمهور بحيث ت�شه���م في المناق�شات الوطنية الم�شتن���رة وال�شفافة ب�ش���اأن عقوبة الإعدام. 
كم���ا نا�شد المجل�ض القت�ش���ادي والجتماعي للأمم المتحدة )القرار 64/1989، الفق���رة 5( الدول اأن "تن�شر، لكل 
فئ���ة م���ن فئات الجرائم الت���ي يجوز الحكم على مرتكبها بالإع���دام، وعلى اأ�شا�ض �شن���وي اإذا اأمكن ذلك، معلومات 
ع���ن ا�شتخ���دام عقوبة الإعدام، تت�شمن ع���دد الأ�شخا�ض الذين حُكم عليهم بالإعدام، وع���دد حالت الإعدام التي 
نُف���ذت بالفع���ل، وعدد الأ�شخا�ض الذي���ن ينتظرون الحكم عليهم بالإع���دام، وعدد اأحكام الإع���دام التي نُق�شت اأو 
خُفف���ت في ال�شتئن���اف، وع���دد الحالت الت���ي اأُجيز فيها ا�شتخ���دام الراأفة". هل ه���ذه المعلومات متاح���ة للجمهور 

في بلدكم؟ 

•    ما هي الجرائم التي يعاقب عليها بعقوبة الإعدام في النظام القانوني لديكم؟ هل هذا يتما�شى مع مقت�شيات "اأ�شد 
الجرائم خطورة" بموجب القانون الدولي؟ 

•    هل هناك اأي جرم تكون له عقوبة الإعدام اإلزامية في حالة الإدانة؟ 

•    تداب���ر الراأف���ة: )اأ( ما ه���و الإجراء لطل���ب العفو الخا����ض اأو اإبدال عقوبة الإع���دام في النظ���ام القانوني لديكم؟ 
)ب( هل هناك اأي مخالفات في النظام القانوني لديكم ل تتوفر لها تدابر الراأفة؟ )ج( هو ينطوي اإجراء التما�ض 
العف���و اأو تخفي���ف الحك���م على اإمكانية النظ���ر حقاً في الطلب؟ )د( ه���ل لل�شجناء المحكوم عليه���م بالإعدام الذين 

يلتم�شون الراأفة الحق في م�شاعدة قانونية اإذا لم يكن با�شتطاعتهم تحمل تكلفة الم�شاعدة من محام؟

)116( المرجع نف�شه، الفقرة 60.

)117( المرجع نف�شه، الفقرة 62.
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6-5 ال�سجن مدى الحياة
كم���ا نوق�ض اأع���له )الفرع 6-2(، يكر����ض القانون الدولي لحقوق الإن�ش���ان مبداأ �شرورة اأن ي�شته���دف نظام ال�شجون 
ال�ش���لح والتاأهي���ل الجتماعي لل�شجين. وعقوبة ال�شجن مدى الحياة ل تنفي هذا الهدف جذرياً بقدر ما تنفيه عقوبة 
الإعدام، ومع ذلك كانت تلك العقوبة عر�شة للنتقاد والطعن على هذا الأ�شا�ض. وقد وجد عدد من الوليات الق�شائية 
اأن اإدانة �شخ�ض والحكم عليه بال�شجن لبقية حياته دون اإمكانية الإفراج ت�شل اإلى حد المعاملة القا�شية اأو اللاإن�شانية. 
وق���د األغى بع�ض البلدان عقوبة ال�شجن مدى الحي���اة. وتن�ض اتفاقية حقوق الطفل، وهي ت�شم 193 دولة طرفاً وتتمتع 
باأو�شع نطاق من حيث الت�شديق على معاهدات حقوق الإن�شان، على اأنه ل يمكن فر�ض عقوبة ال�شجن مدى الحياة في 

حالة الجرائم التي يرتكبها اأ�شخا�ض تقل اأعمارهم عن 18 �شنة )الفقرة )اأ( من المادة 37(. 

وق���د فر�شت المحكمتان الجنائيتان الدوليتان ليوغو�شلفيا ال�شابقة ولرواندا اأحكاما بال�شجن مدى الحياة، ولكن اأقل 
بكث���ر مم���ا هو متوقع بالنظر اإلى خطورة الجرائم التي تتعامل معها. وفي ق�شية �شتاكيت�ض، قال المدعى عليه اإن حكماً 
بال�شجن مدى الحياة يمثل �شكلً من العقاب الجزائي بدلً من اإعادة التاأهيل الجتماعي، وبالتالي ي�شكل عقوبة قا�شية 
ولاإن�شاني���ة ومهينة. وخالف���ت ذلك غرفة ال�شتئناف في المحكمة الدولية ليوغو�شلفي���ا ال�شابقة عندما قالت: "عندما 
تكون الجرائم التي يتحمل المتهم م�شوؤوليتها خطرة ب�شكل خا�ض، فاإن فر�ض عقوبة ال�شجن مدى الحياة ل ي�شكل �شكلً 
م���ن اأ�شكال المعامل���ة اللاإن�شانية واإنما يعك�ض، وفقاً للممار�شة ال�شليمة ال�شائعة ب���ين الكثر من البلدان، م�شتوى معيناً 

من الإجرام".)118( 

المزيد من المطالعة

•    تقارير الأمين العام للأمم المتحدة الدورية عن عقوبة الإعدام اإلى المجل�ض القت�شادي والجتماعي )تقرير 2010 
 )http://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ_session19/E2010_10eV0989256.pdf :متاح هنا

واإلى مجل�ض حقوق الإن�شان )تقرير 2013 متاح هنا:
.)http://www.refworld.org/topic,50ffbce582,50ffbce59d,522727da4,0,UNHRC,,.html

•    كر����ض المق���رر الخا����ض المعني بحالت الإع���دام خارج الق�ش���اء اأو باإجراءات موج���زة اأو تع�شفاً تقري���ره 2012 اإلى 
الجمعية العامة لم�شاألة عقوبة الإعدام )A/67/275(. ويتناول التقرير، من بين اأمور اأخرى، ا�شتراط "اأ�شد الجرائم 
خط���ورة"، وم�شاألة التعاون الدولي )بم���ا في ذلك ت�شليم المجرمين والم�شاعدة القانوني���ة المتبادلة( مع البلدان التي 

تحتفظ بعقوبة الإعدام، ومتطلبات ال�شفافية فيما يتعلق با�شتخدام عقوبة الإعدام:
 .http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/457/80/PDF/N1245780.pdf?OpenElement

•    اأتاح المقرر الخا�ض ال�شابق المعني بحالت الإعدام خارج الق�شاء اأو باإجراءات موجزة اأو تع�شفاً ‘كتيب مقرر الأمم 
المتح���دة الخا����ض المعني بح���الت الإعدام خارج الق�شاء’، وه���و مجموعة منقحة من تقاري���ره المن�شورة وكتابات 
اأخ���رى ب�ش���اأن قان���ون و�شيا�شة عملي���ات القتل غ���ر القانوني���ة )2004-2010(. وينظم الدلي���ل كتاباته في ف�شول 
موا�شيعي���ة تتن���اول كل ق�شية من الق�شايا التي ت�شملها ولية المقرر الخا�ض، بما في ذلك عقوبة الإعدام، وهو متاح 

 .http://www.extrajudicialexecutions.org/LegalObservations.html :هنا

•    لمحة عامة عن عقوبة الإعدام في نظام البلدان الأمريكية لحقوق الإن�شان واردة في من�شور لجنة البلدان الأمريكية 
لحقوق الإن�شان، بعنوان عقوبة الإعدام في نظام حقوق الإن�شان للبلدان الأمريكية: من القيود اإلى الحظر، متاح في:

 .http://www.oas.org/en/iachr/docs/pdf/deathpenalty.pdf

)118( غرف ال�شتئناف، المدعي العام �شد �شتاكيت�ض، (IT-97-24-A)، 22 اآذار/مار�ض 2006، الفقرتان 394 و395.

http://www.refworld.org/topic,50ffbce582,50ffbce59d,522727da4,0,UNHRC,,.html
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وباخت�ش���ار، ف���اإن الحكم عل���ى المجرمين البالغين المدانين بارتك���اب اأ�شد الجرائم خط���ورة، ول �شيما في حالت القتل 
ال�شائن���ة، بال�شجن مدى الحياة متوافق مع القانون ال���دولي لحقوق الإن�شان. ومع ذلك، هناك اتجاه نا�شئ في المحاكم 
الوطني���ة والدولي���ة يرى اأن الحكم بال�شجن مدى الحياة ينتهك كرامة الإن�ش���ان وحظر المعاملة اللاإن�شانية اإذا لم يكن 
لل�شج���ين اأي اأم���ل في الإف���راج عنه بعد اأن يق�شى جزءاً كبراً من عقوبة ال�شجن م���دى الحياة، واإذا لم يكن في المكان 
اخت�ش���ار العقوبة بحك���م الواقع وبحكم القانون حي���ث "تو�شد اأبواب ال�شجن على الج���اني دون رجعة" )على حد قول 

رئي�ض المحكمة العليا في ناميبيا، انظر اأدناه(. 

وكما يظهر في الق�شايا التالية، فاإن هذا ل يعني اأن ال�شجين المحكوم عليه مدى الحياة ينبغي األ يمكث في ال�شجن حتى 
نهاية حياته اإذا كان ا�شتمرار خطورته وحماية الجمهور يقت�شيان ذلك. وما يتطلبه حظر المعاملة غر الإن�شانية وفقا 
ًلهذه المحاكم هو �شرورة اأن تكون هناك عملية قانونية �شفافة يتم من خللها في وقت ما ا�شتعرا�ض ا�شتمرار الحاجة 

لحتجاز ال�شجين مدى الحياة.

األماني���ا: ق���ررت المحكمة الد�شتورية لجمهورية األمانيا التحادية في ع���ام 1977 اأن اأحكام ال�شجن مدى الحياة ل تتعار�ض 
م���ع الد�شتور الألماني في حالت القتل ال�شائنة. وق�شت المحكمة الد�شتورية، مع ذلك، اأن احترام كرامة الإن�شان و�شيادة 
القانون يتطلبان اإعطاء ال�شجين فر�شة ملمو�شة وقابلة للتحقيق واقعياً ل�شتعادة حريته في وقت ما. واأ�شافت اأن اإمكانية 
الح�شول على عفو لي�شت كافية لتلبية هذا المطلب. وتتطلب �شيادة القانون اأن تكون هناك فر�شة لإجراء قانوني لإعادة 
النظر في الأحكام بال�شجن مدى الحياة.)اأ( وفي ق�شية لحقة، اأكدت المحكمة الد�شتورية اأن اأحكام ال�شجن الموؤبد لي�شت 
م�شتثن���اة بموج���ب الد�شتور. ولكنها اأ�شافت اأنها لن تكون متوافقة مع كرامة الإن�شان اإذا اقت�شرت اإمكانية الإفراج على 

حالت العجز العقلي اأو الج�شدي اأو القتراب من الموت.)ب(

ناميبيا: نظرت المحكمة العليا في ناميبيا، في اإطار ق�شية جريمة قتل مزدوجة �شائنة)ج(، في م�شاألة توافق الحكم بال�شجن 
م���دى الحي���اة مع الفقرة )2( )ب( من الم���ادة 8 من د�شتور ناميبيا، والتي تن�ض على اأن���ه "ل يجوز اإخ�شاع اأي �شخ�ض 
للتعذي���ب اأو للمعامل���ة القا�شية اأو اللاإن�شانية اأو الحاط���ة بالكرامة". ولحظت المحكمة العلي���ا اأن "لي�ض هناك اأي �شك 
في اأن الحك���م ال���ذي يج���بر اأي �شخ�ض على ق�شاء كل حياته الطبيعية في ال�شجن ... ه���و حقاً عقاب في منتهى ال�شدة". 
وينبغ���ي األ تلج���اأ البلدان المتمدنة اإلى هذه العقوبة "اإل في الحالت الق�شوى اإم���ا لأن المجتمع يحتاج وبحق للحماية من 
خط���ر تك���رار مثل هذا ال�شلوك من قبل الج���اني في الم�شتقبل اأو لأن الجريمة التي ارتكبه���ا الجاني وح�شية في خطورتها 
لدرج���ة اأنه���ا ت�شفي ال�شرعية على الدرجة البالغة من ال�شتهجان التي ي�شع���ى المجتمع للتعبر عنها من خلل مثل هذا 

الحكم." )الفقرة 19( 

وم���ع ذل���ك راأت المحكم���ة العليا اأي�شاً اأن حكماً بال�شج���ن الموؤبد غر قابل للخت�شار من �شاأن���ه اأن ينتهك حظر المعاملة 
القا�شية اأو اللاإن�شانية: 

"اأي اأم���ر يحب����ض عمداً مواطن���اً لبقية حياته الطبيعي���ة ... ل يمكن تبريره اإذا كان يرقى فعلي���اً اإلى حكم يو�شد 
بوابات ال�شجن اأمام الجاني دون اأي اأمل على الطلق في اأي مخرج قانوني من هذا الو�شع لبقية حياته الطبيعية 
وبغ����ض النظ���ر عن اأي ظرف من الظروف التي قد تن�شاأ لحقاً. وق���د ت�شمل هذه الظروف اإعادة تقييم اجتماعي 
ونف�ش���ي ل�شخ�شي���ة الجاني قد تزيل التخوف ال�شابق من اأن الإفراج عنه بع���د ب�شع �شنوات قد ي�شكل خطراً على 
�شلمة الآخرين، اأو اأدلة قد تظهر خلف ذلك اأن الجاني قد و�شل اإلى �شن متقدمة اأو اأ�شبح عاجزاً اأو مري�شاً 
اأو تاب عن ما�شيه لدرجة اأن ا�شتمرار �شجن الجاني على نفقة الدولة ي�شكل ق�شوة لم يعد من الممكن الدفاع عنها 

من اأجل الم�شلحة العامة." )الفقرة 20( 

ق�سايا وطنية ودولية تتعلق بم�ساألة ال�سجن مدى الحياة
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ب�ي�رو: دعي���ت المحكمة الد�ستوري���ة في بيرو في ع���ام 2003 للحكم على مدى تواف���ق الأحكام التي ت�سم���ح بفر�ض عقوبة 
ال�سج���ن مدى الحي���اة في ت�شريعات بيرو في مج���ال مكافحة الإرهاب مع د�ست���ور بيرو.)د( و�أ�ش���ارت المحكمة الد�ستورية 
�إلى �أن �إع���ادة ت�أهي���ل الج���اني و�إع���ادة �إدماج���ه في المجتم���ع هم���ا م���ن �أه���داف العق���اب الجنائ���ي بموج���ب كل م���ن 
 د�ست���ور ب�ي�رو والم���ادة 10 )3( من العه���د ال���دولي. ور�أت �أن فر�ض عقوبة ال�سج���ن مدى الحياة غ�ي�ر متوافق مع هذين 

الهدفين. 

ور�أت المحكمة الد�ستورية في بيرو �أي�ضاً �أن عقوبة ال�سجن الم�ؤبد التي تحرم ال�سجين من كل �أمل في ا�ستعادة الحرية يوماً 
ما تتعار�ض مع مبد�أ الكرامة الإن�سانية المكر�س ر�سمياً في المادة 1 من الد�ستور. 

وخل����ص ق�ض���اة المحكمة الد�ستورية، مع ذل���ك، �إلى �أنه لي�س من ال�ضروري �إزالة عقوب���ة ال�سجن مدى الحياة من قانون 
مكافح���ة الإرهاب. فالمطل���وب هو ت�شريعات �إ�ضافية من �ش�أنها �أن توفر �آليات للإفراج المبكر عن الجناة المحكوم عليهم 
بال�سج���ن مدى الحياة. وفي هذا ال�صدد، �أ�شارت المحكمة الد�ستورية �إلى قواعد �إعادة النظر في الأحكام بال�سجن مدى 

الحياة �أمام المحكمة الجنائية الدولية )انظر ن�ص الإطار �أدناه( كنموذج لذلك. 

المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�س���ان: في ق�ضي���ة فينتر و�آخ���رون )ه����ـ(، تناول���ت المحكم���ة الأوروبية ق�ضي���ة ثلاثة رجال 
حك���م عليه���م بال�سجن م���دى الحياة بتهم���ة القتل في انكل�ت�را، حيث �أ�ص���در القا�ضي بحقه���م "�أحكاماً م�ؤب���دة" نظراً 
ل�ش���دة خطورة جرائمه���م. ولاحظت المحكم���ة الأوروبي���ة �أن "الم�سائل المتعلقة بالعق���اب العادل والمتنا�س���ب هي مو�ضوع 
نقا����ش عق�ل�اني وخ�ل�اف متم���دن" )الفق���رة 105(. ويج���ب �أن تبقى ال���دول "حرة في فر����ض عقوب���ات بال�سجن مدى 
الحي���اة عل���ى مجرمين بالغين ارتكب���وا جرائم خطيرة ج���داً مثل القتل: وفر�ض ه���ذه العقوبة على مج���رم بالغ لي�س في 
ح���د ذات���ه محظوراً �أو غير متواف���ق مع ]حظر العقوبة ال�لاإن�ساني���ة[. وهذا هو الحال ب�شكل خا����ص عندما لا تكون هذه 
 العقوب���ة �إلزامي���ة و�إنم���ا يفر�ضها قا�ض م�ستقل بعد �أن يك���ون قد نظر في جميع العوامل المخفف���ة والم�شددة في �أي ق�ضية 

معينة." )الفقرة 106( 

وم���ع ذل���ك، ذهب���ت المحكم���ة الأوروبي���ة �إلى القول ب����أن فر�ض عقوب���ة بال�سجن م���دى الحي���اة "غير قابل���ة للتخفيف" 
ي�شك���ل انته���اكاً لحظ���ر المعامل���ة ال�لاإن�ساني���ة �أو المهين���ة في الم���ادة 3 م���ن الاتفاقي���ة الأوروبي���ة. ولك���ي تك���ون عقوب���ة 
ال�سج���ن م���دى الحي���اة متوافق���ة مع الم���ادة 3 م���ن الاتفاقية الأوروبي���ة "يج���ب �أن يكون هناك عل���ى حد �س���واء �إمكانية 
 الإف���راج و�إمكاني���ة مراجع���ة الحك���م" به���دف �إبدال���ه �أو التخفي���ف من���ه �أو �إنهائ���ه �أو الإف���راج الم�شروط ع���ن الجاني 

)الفقرتان 109 و110(. 

و�أكدت المحكمة �أنه "لا يمكن �أن تن�ش�أ م��سألة في �إطار المادة 3 �إذا كان ل�سجين مدى الحياة، مثلًا، الحق بموجب القانون 
المحل���ي في �أن يُنظ���ر في الإفراج عنه ولكنه رُف�ض ذلك على �أ�سا�س �أنه م���ا زال ي�شكل خطراً على المجتمع. وذلك لأن من 
واج���ب ال���دول بموجب الاتفاقية اتخ���اذ التدابير لحماية الجمهور م���ن الجرائم العنيفة، والاتفاقي���ة لا تمنع الدول من 
�إخ�ضاع �شخ�ص مدان بارتكاب جريمة خطيرة لحكم غير محدد الأجل ي�سمح با�ستمرار احتجاز المجرم عند ال�ضرورة 
لحماي���ة الجمه���ور ]...[. وفي الواقع، �إن من���ع مجرم من معاودة الإجرام، ه���و واحد من ‘الوظائ���ف الأ�سا�سية’ لعقوبة 

ال�سجن". 

وخل�ص���ت المحكم���ة �إلى "�أن الم���ادة 3، في �سياق حك���م بال�سجن مدى الحياة، يج���ب �أن تف�سر على �أنه���ا تتطلب �إمكانية 
تخفيف العقوبة، بمعنى المراجعة التي ت�سمح لل�سلطات المحلية ب�أن تنظر فيما �إذا كان هنالك �أي تغييرات هامة في حياة 
ال�سج�ي�ن، وم���ا �إذا كان هنالك تقدم نحو �إعادة الت�أهيل في �سياق العقوبة، بحيث تعني �أن ا�ستمرار الاحتجاز لم يعد من 

الممكن تبريره بناء على �أ�س�س عقابية م�شروعة." )الفقرة 119( 

وفيم���ا يتعلق بم��سألة م���ا يمكن �أن يكون الحد الأدنى الكافي من عقوبة ال�سجن مدى الحي���اة الذي ينبغي ق�ضا�ؤه قبل �أن 
ينظ���ر في الإف���راج المبكر، لاحظت المحكمة الأوروبية �أن "مواد القانون المقارن والدولي ]...[ تظهر ت�أييداً وا�ضحاً لو�ضع 
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اآلي���ة مخ�ش�شة ت�شم���ن المراجعة في موعد ل يتجاوز خم�شة وع�شرين عاماً بعد فر����ض عقوبة ال�شجن مدى الحياة، مع 
اإجراء مراجعات دورية اأخرى بعد ذلك" )الفقرة 120(. 

)اأ( المحكمة الد�شتورية لجمهورية األمانيا التحادية، BVerfGE 187 45، الحكم ال�شادر في 21 حزيران/يونيو 1977. 

)ب( المحكمة الد�شتورية لجمهورية األمانيا التحادية، BVerfGE 105 72، الحكم ال�شادر في 24 ني�شان/اأبريل 1986. 

)ج( المحكمة العليا في ناميبيا، الدولة �شد ت�شوييب، الحكم ال�شادر في 6 �شباط/فبراير 1996. 

)د( المحكمة الد�شتورية في برو، الدعوى رقم AI/TC-2002-010، الحكم ال�شادر في 3 كانون الثاني/يناير 2003، الفقرات 

 .190-178
)ه�����( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�ش���ان، فينتر واآخ���رون �شد المملك���ة المتحدة، الدع���اوى رق���م 09/66069 و10/130 

و10/3896، الحكم ال�شادر عن الدائرة الكبرى بتاريخ 9 تموز/يوليو 2013.

معاقبة جرائم الإرهاب

المحكم���ة الجنائي���ة الدولية مكلفة بالتعامل م���ع بع�ض من اأ�شد الجرائم خطورة بموجب القان���ون الدولي، ومنها الإبادة 
الجماعية وجرائم الحرب والجرائم بحق الإن�شانية. 

وت�شمح المادة 77 من نظام روما الأ�شا�شي للمحكمة الجنائية الدولية بفر�ض عقوبة ال�شجن مدى الحياة عندما تبررها 
الخط���ورة البالغة للجريمة والظ���روف الخا�شة لل�شخ�ض المدان. وتن�ض الفقرة 3 من الم���ادة 110 على اأنه عندما يكون 
ال�شخ����ض ق���د ق�شى خم�شة وع�شرين عام���اً من حكم ال�شجن مدى الحي���اة، يجب على المحكمة مراجع���ة حكم العقوبة 
لتقري���ر م���ا اإذا كان ينبغي تخفيفه. ول تجري ه���ذه المراجعة قبل ذلك الوقت. وتن�ض الفقرتان 4 و5 من المادة 110 كما 

يلي: 
"4- في اإطار اإعادة النظر بموجب الفقرة 3، يجوز للمحكمة تخفيف العقوبة اإذا ما راأت توفر واحد اأو اأكثر من 

العوامل التالية: 
)اأ(   ال�شتع���داد المبك���ر والم�شتم���ر من جان���ب ال�شخ�ض للتعاون م���ع المحكمة في تحقيقاته���ا وملحقاتها 

الق�شائية؛ 
)ب(   اأو الم�شاعدة الطوعية من جانب ال�شخ�ض في تمكين اإنفاذ الأحكام والأوامر ال�شادرة عن المحكمة في 
ق�شاي���ا اأخرى، وبالأخ�ض الم�شاعدة في تحديد مكان الأ�شول الخا�شعة لأوامر بالغرامة اأو الم�شادرة 

اأو التعوي�ض التي يمكن ا�شتخدامها ل�شالح ال�شحايا؛
)ج(    اأو عوام���ل اأخرى تثب���ت حدوث تغير وا�شح وه���ام في الظروف يكفي لتبرير تخفي���ف العقوبة، على 

النحو المن�شو�ض عليه في القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات. 

5-  اإذا ق���ررت المحكم���ة، في اإط���ار المراجعة الأولى بموجب الفق���رة 3، اأنه لي�ض من المنا�ش���ب تخفيف العقوبة، 
يجب عليها بعد ذلك مراجعة م�شاألة تخفيف العقوبة في الفترات وبتطبيق المعاير على النحو المن�شو�ض عليه في 

القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات". 

تحدد القاعدتان 223 و224 من قواعد الإجراءات والإثبات الإجراءات والمعاير الأخرى للمراجعة. 

مراجعة اأحكام ال�سجن مدى الحياة اأمام المحكمة الجنائية الدولية

•   ما هي الجرائم التي تتعلق بالإرهاب التي يحكم عليها بال�شجن مدى الحياة بموجب قوانين بلدكم؟ 

•    م���ا ه���ي الإجراءات التي تنطبق على الإفراج المبكر عن الجن���اة المحكوم عليهم بال�شجن مدى الحياة في بلدكم وما 
هو الواقع العملي في هذا ال�شاأن؟

اأن�سطة
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6-6 �سروط ال�سجن لجناة الإرهاب المدانين

ينطب���ق المب���داأ القائل باأن "يعامل جميع المحرومين من حريتهم معامل���ة اإن�شانية، تحترم الكرامة الأ�شيلة في ال�شخ�ض 
الإن�ش���اني." )الفقرة 1 من المادة 10 في العهد ال���دولي( على حب�ض الأ�شخا�ض المدانين بارتكاب جرائم اإرهابية ل تقل 
ع���ن معاملة ال�شجناء المدانين بجرائم اأخ���رى. وب�شفة عامة، يجب األ تُخ�شع ظروف الحتجاز ال�شجين لم�شقة تتجاوز 

�شدتها م�شتوى المعاناة المتاأ�شلة في حقيقة الحتجاز.)119( 

ولك���ن، كم���ا جاء في المبادئ التوجيهية لمجل�ض اأوروبا ب�شاأن حقوق الإن�شان ومكافحة الإرهاب )المبداأ التوجيهي الحادي 
ع�ش���ر(، ، "ق���د تتطلب حتمية مكافحة الإرهاب اإخ�شاع ال�شخ�ض الذي حُرم من حريته ب�شبب ارتكابه اأن�شطة اإرهابية 
لقيود اأ�شد �شرامة من القيود المفرو�شة على ال�شجناء الآخرين". وقد ي�شمل ذلك ف�شل ال�شجناء المدانين بتهمة القيام 
باأن�شط���ة اإرهابي���ة داخل ال�شجن اأو و�شعهم في اأماكن معززة الأمن. وم���ع ذلك، فاإن اأياً من تدابر الحتجاز الخا�شة، 
يجب اأن يكون �شرورياأً ومتنا�شباً مع الهدف المراد تحقيقه. وعلى وجه الخ�شو�ض، ينبغي األ يفر�ض الحب�ض النفرادي 

من قبل المحكمة كجزء من الحكم )بغية ت�شديد العقاب(.  

انظر الفرعين 4-7-1 و4-7-2 في الف�شل 4 للمزيد من المعلومات عن ظروف الحتجاز والعتقال والنظم 
الأمنية المعززة، بما في ذلك الحب�ض النفرادي.

اأدوات
تق���دم قواع���د الأمم المتحدة النموذجية الدنيا لمعاملة ال�شجناء اإر�شادات ب�شاأن م�شائل مثل "الن�شباط والعقاب" داخل 
http://www.unodc.org/pdf/ :ال�شج���ون، وو�شائل التقيي���د، والت�شالت مع العالم الخارج���ي وممار�شة �شعائر الدي���ن

criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf

ه���ل هن���اك نظام احتج���از خا�ض للأ�شخا����ض المدانين بجرائم تتعل���ق بالإره���اب في بلدكم؟ ما ه���ي التدابر الخا�شة 
المنطبق���ة؟ وه���ل تطب���ق تلقائياً على المدان���ين بالإره���اب، اأم نتيجة لتقييم ف���ردي؟ ما هي العلج���ات المتاحة للمدانين 

بالإرهاب الذين تطبق عليهم التدابر الخا�شة في تنفيذ حكمهم بال�شجن؟

اأن�سطة

)119( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان ، كزيرو�ض �شد اليونان، الدعوى رقم 07/1033، الحكم ال�شادر في 9 اأيلول/�شبتمبر 2010.

http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
http://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UN_Standard_Minimum_Rules_for_the_Treatment_of_Prisoners.pdf
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اأ�سئلة التقييم 

•     اإلى اأي م���دى توف���ر ال�شكوك القانوني���ة الدولية لمكافح���ة الإرهاب الإر�شاد لل���دول ب�شاأن ماهي���ة العقوبة المنا�شبة 
للجرائم المتعلقة بالإرهاب؟

•     م���ا هي القيود وال�شمانات التي ي�شعها القانون الدولي فيما يتعل���ق بفر�ض عقوبة الإعدام على الأ�شخا�ض المدانين 
بارتكاب جرائم اإرهابية )في البلدان التي تحتفظ بعقوبة الإعدام(؟ 

•     يرجى �شرح ا�شتراط "اأ�شد الجرائم خطورة" ب�شاأن عقوبة الإعدام. 

•     يرج���ى �شرح ما ه���و المق�شود بعبارة "عقوبة الإعدام الإلزامية". لماذا تتعار�ض الت�شريعات التي تن�ض على "عقوبة 
الإعدام الإلزامية" مع القانون الدولي لحقوق الإن�شان؟ 

•     ماذا يقول القانون الدولي عن تدابر الراأفة عندما تُفر�ض عقوبة الإعدام على جريمة اإرهاب؟ 

•     ما هي القيود وال�شمانات التي ي�شعها القانون الدولي فيما يتعلق بفر�ض عقوبة ال�شجن مدى الحياة على الأ�شخا�ض 
المدانين بارتكاب جرائم اإرهابية؟ 

•     م���ا ه���ي الأ�شباب التي يمكن اأن ت���برر و�شع مرتكب جريمة اإرهاب مدان في الحب�ض النف���رادي؟ ما هي ال�شمانات 
الإجرائية التي يتعين الأخذ بها ل�شمان المتثال للقانون الدولي لحقوق الإن�شان؟
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7-   النقل الدولي للأ�شخا�ض في
�شياق مكافحة الإرهاب

مقدمة  1-7
غالب���اً ما يكون من ال�شروري، في �شياق جه���ود مكافحة الإرهاب، اأن تتعاون الدول في اإلقاء القب�ض على الم�شوؤولين عن 
اأعم���ال الإره���اب والتحقيق معهم وملحقتهم ق�شائياً ومعاقبتهم. والتعاون ال���دولي في الم�شائل الجنائية اأمر �شروري 
لنج���اح الجه���ود العالمية لمكافحة الإرهاب. وهذا م���ا توؤكده اأي�شاً قرارات الأمم المتح���دة واتفاقيات مكافحة الإرهاب. 
مث���ال ذل���ك اأن التفاقي���ة الدولية لقمع الهجمات الإرهابي���ة بالقنابل لعام 1997 تتطلب )الفق���رة 1 من المادة 10( اأن 
"تتب���ادل الدول الأطراف اأكبر قدر من الم�شاعدة فيما يتعلق بالتحقيقات اأو الإجراءات الجنائية اأو اإجراءات الت�شليم" 
فيم���ا يتعلق بالهجمات الإرهابية بالقنابل. والأحكام الرامية اإلى زيادة التعاون بين الدول الأطراف، ول �شيما في �شكل 
ت�شلي���م المجرمين والم�شاعدة القانوني���ة المتبادلة، هي في �شلب معاهدات الأمم المتح���دة والمعاهدات الإقليمية لمكافحة 
د الدول  الإرهاب. ويفر�ض مجل�ض الأمن، في قراره 1373 )2001( الفقرة 2 )و( من المنطوق( نف�ض اللتزام باأن " تزوِّ

كل منها الأخرى باأق�شى قدر من الم�شاعدة فيما يت�شل بالتحقيقات اأو الإجراءات الجنائية".

ويث���ر التع���اون الدولي لمكافحة الإرهاب، في �شكل تبادل المعلومات بين وكالت ال�شتخبارات واإنفاذ القانون في مختلف 
ال���دول والم�شاع���دة القانوني���ة المتبادل���ة اأو الت�شليم، العديد من الق�شاي���ا الهامة في مجال حقوق الإن�ش���ان. ويركز هذا 
الف�ش���ل عل���ى الجوانب المتعلقة بحقوق الإن�ش���ان لنقل الأ�شخا�ض الم�شتبه فيهم اأو المتهم���ين اأو المدانين بارتكاب جرائم 

اإرهابية من دولة اإلى اأخرى. 

في ع���ام 2006، طلب���ت الجمعي���ة البرلماني���ة الأوروبية من اللجن���ة الأوروبي���ة للديمقراطية من خ���لل القانون )"لجنة 
البندقي���ة"(، وه���ي هيئة ا�شت�شارية من الخ���براء لدى مجل�ض اأوروبا، اأن تنظر في التزامات ال���دول الأع�شاء فيما يتعلق 

بنقل الم�شتبه في �شلتهم بالإرهاب بين الدول. ولحظت لجنة البندقية في فتواها ما يلي:

"10- بموج���ب القان���ون الدولي والقانون الدولي لحقوق الإن�شان، هناك اأربع ح���الت يجوز فيها لدولة اأن تنقل 
ب�ش���ورة قانوني���ة �شجين���اً اإلى دولة اأخ���رى، وهي: الترحي���ل والت�شليم والعب���ور ونقل الأ�شخا����ض المحكوم عليهم 

لأغرا�ض ق�شاء عقوبتهم في بلد اآخر. 

11- الترحيل هو طردُ اأجنبي من بلد يكون وجوده فيه غر مرغوب فيه اأويعتبر �شاراً. ... 

12- الت�شليم هو اإجراء ر�شمي يتم بمقت�شاه نقل الفرد الذي ي�شتبه في اأنه ارتكب جريمة جنائية وتحتجزه دولة 
ما اإلى دولة اأخرى لمحاكمته، اأو اإذا كان قد حوكم بالفعل ووجد مذنباً، لق�شاء عقوبته. ...

17- العبور هو عمل تقدم بموجبه الدولة "باء" ت�شهيلت للدولة "األف" لإر�شال �شجين عبر اأرا�شيها. ... 

  النقل الم�سرو للمحتجزين بين الدول
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7-2  اإ�ستراط القانونية والحق في التما�ص مراجعة قرارات الترحيل
 اأو الت�سليم

يتطل���ب القان���ون الدولي لحقوق الإن�شان اأن يك���ون اأي نقل لإرهابي م�شتبه به اأو محكوم علي���ه من دولة اإلى اأخرى على 
اأ�شا����ض القان���ون واأن يتبع الإج���راءات المن�شو�ض عليها في القانون. وعلوة على ذلك، وم���ا ل يقل اأهمية، هناك الحق 
في اآلي���ة مراجع���ة فعالة لأي قرار بالطرد اأو الترحيل اأو الت�شليم. وتن�ض الم���ادة 13 من العهد الدولي الخا�ض بالحقوق 

المدنية وال�شيا�شية على ما يلي:

"ل يج���وز اإبع���اد الأجنب���ي المقيم ب�شفة قانونية في اإقلي���م دولة طرف في هذا العهد اإل تنفي���ذا لقرار اتخذ وفقا 

للقان���ون، وبع���د تمكينه، ما لم تحتم دواعي الأمن القومي خلف ذل���ك، من عر�ض الأ�شباب الموؤيدة لعدم اإبعاده 
وم���ن عر����ض ق�شيته على ال�شلطة المخت�ش���ة اأو على من تعينه اأو تعينهم خ�شي�شا لذل���ك، ومن توكيل من يمثله 

اأمامها اأو اأمامهم. "

كم���ا اأك���دت اللجن���ة الأفريقية لحق���وق الإن�شان، في ع���دد من الح���الت التي منعت فيه���ا "ت�شريعات الإبع���اد" الأفراد 
م���ن الو�ش���ول اإلى المحاك���م م���ن اأجل الطع���ن في قانونية ق���رارات الترحي���ل، على اأن تمك���ين الأ�شخا����ض الذين يتعين 
ترحيله���م م���ن الو�ش���ول اإلى المحاك���م م���ن اأج���ل الطع���ن في قانوني���ة ترحيله���م �ش���رط اأ�شا�ش���ي في القان���ون الدولي

لحقوق الإن�شان.)120(

واأو�شح���ت اللجنة المعني���ة بحقوق الإن�شان اأن الحق في الطعن في قرار الطرد وعر����ض ق�شية المرء للمراجعة ل ينطبق 
على قرارات الطرد والترحيل فقط واإنما على قرارات ت�شليم المجرمين اأي�شاً. ويجب اأن توفر اإجراءات المراجعة فر�شة 

حقيقية لتقديم الأ�شباب �شد الترحيل اأو الت�شليم، واأل تكون مجرد اإجراء �شكلي.

23- يج���وز لل���دول اأن تبرم اتفاقات ب�شاأن نق���ل الأ�شخا�ض المحكوم عليهم لغر�ض ق�ش���اء عقوبتهم في بلدانهم 
الأ�شلية. ... 

24- يك���ون النق���ل غر قانوني اأو غر نظامي عندم���ا تنقل حكومة الدولة "باء" �شخ�شاً م���ن الدولة "باء" اإلى 
عهدة الدولة "األف"، �شد اإرادته اأو موافقته، في اإجراء غر من�شو�ض عليه في القانون )اأي لي�ض في اإطار الت�شليم 

اأو الترحيل اأو العبور اأو النقل بهدف ق�شاء مدة ال�شجن(.")اأ(

لل���دول  الدولي���ة  القانوني���ة  اللتزام���ات  ب�ش���اأن  الفت���وى  القان���ون،  خ���لل  م���ن  للديمقراطي���ة  الأوروبي���ة  اللجن���ة  )اأ( 

الأع�ش���اء في مجل����ض اأوروب���ا فيم���ا يتعل���ق بمراف���ق الحتج���از ال�ش���ري ونق���ل ال�شجن���اء ب���ين ال���دول )الفت���وى 2005/363(:
. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2006)009.aspx

   انظ���ر مناق�ش���ة الإط���ار القانوني الدولي للت�شلي���م والتعاون الدولي في جهود مكافح���ة الإرهاب في من�شور 
المكت���ب بعن���وان ‘التع���اون ال���دولي في الم�شائ���ل الجنائي���ة المتعلق���ة بمكافح���ة الإره���اب’، مت���اح في الموقع:

.http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/Training_Curriculum_Module3/Module3_EN.pdf

)120( اللجن���ة الأفريقي���ة لحقوق الإن�شان وحقوق ال�شعوب، منظمة العفو الدولية �ش���د زامبيا، الوقائع، 1999، الدعوى رقم 98/212، الحكم 

ال�شادر في 5 اأيار/مايو؛  كينيث غود �شد بوت�شوانا، الوقائع، الدعوى رقم 05/313، الحكم ال�شادر في 26 اأيار/مايو 2010.
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ق�شي���ة جري)اأ(: بعد زي���ارة ا�شتغرقت يومين الى الجمهوري���ة الدومينيكية، ذهب ال�شيد ج���ري، وهو مواطن فرن�شي، 
اإلى مط���ار �شانت���و دومينغو لكي ي�شافر اإلى مك���ان اإقامته، �شانت بارتيليمي )جزر الأنتيل( وه���ي من الأقاليم الفرن�شية 
م���ا وراء البحار. وهن���اك األقى موظفو اإنفاذ القانون القب����ض عليه، بناء على معلومات باأن���ه متهم بالتجار بالمخدرات 
م���ن قب���ل الوليات المتحدة الأمريكية، واقتادوه اإلى مكتب ال�شرطة في المط���ار، وبعد اأقل من ثلث �شاعات، اأجبروه على 
ركوب طائرة اإلى الوليات المتحدة، حيث األقي القب�ض عليه ووجهت اإليه تهمة التجار بالمخدرات. وحكم عليه بعد ذلك 
بال�شج���ن لمدة 28 �شنة من قبل محكم���ة في الوليات المتحدة. وبررت حكومة الجمهوري���ة الدومينيكية هذه العملية على 
اأ�شا����ض اأن ال�شيد ج���ري مطلوب دولياً بتهمة التجار بالمخدرات، وبالتالي ي�شكل خط���راً على الأمن القومي للجمهورية 
الدومينيكي���ة، التي يحق له���ا، �شاأن اأي دولة ذات �شيادة، اأن تتخذ الخطوات ال�شروري���ة لحماية الأمن القومي والنظام 

العام وال�شحة العامة والآداب العامة )الفقرة 3-4(. 

ولحظت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اأن الت�شليم يقع في نطاق المادة 13 من العهد الدولي. ولحظت كذلك اأن ال�شيد 
ج���ري لم يُمنح الفر�شة لعر�ض الأ�شباب المنافية لقرار ت�شليمه اإلى الوليات المتحدة اأو اإعادة النظر في ق�شيته من قبل 
ال�شلط���ة المخت�شة. واأكدت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان "على اأن الدول لها الحق الكامل في حماية اأرا�شيها من خطر 
التعامل بالمخدرات وذلك بالدخول في معاهدات ت�شليم المجرمين مع دول اأخرى. ولكن الممار�شة في اإطار هذه المعاهدات 
يج���ب اأن تمتث���ل لأحك���ام المادة 13 من العه���د، كما كان قد حدث فعلً ل���و تم تطبيق القان���ون ذي ال�شلة في الجمهورية 

الدومينيكية في هذه الق�شية." )الفقرة 5-5( 

ق�شي���ة األ���ف مي���م)ب(: كان األف مي���م �شاباً م���ن دارفور يعي�ض كطال���ب في الخرط���وم، عا�شمة ال�شودان. وق���د ا�شتبهت 
الأجه���زة الأمني���ة ب���اأن ل���ه علقة بحرك���ة العدال���ة والم�شاواة، وه���ي جماعة تم���رد م�شلح���ة في دارفور اأعلن���ت حكومة 
ال�ش���ودان اأنه���ا اإرهابي���ة. وزع���م اأن���ه اعتق���ل م���راراً وا�شتج���وب وتعر����ض لل�شرب من قب���ل الأجه���زة الأمني���ة اإلى اأن 
تمك���ن م���ن ال�شف���ر اإلى اأوروبا بوثائ���ق هوية م���زورة. وفي فرن�شا اأوقفت���ه ال�شرطة واألق���ت عليه القب�ض عندم���ا تبين اأن 
وثائق���ه م���زورة. و�شدر بحق���ه قرار طرد. وطع���ن األف ميم في الق���رار بحجة اأن���ه �شيتعر�ض لخطر التعذي���ب والمعاملة 
اللاإن�شاني���ة اأو المهين���ة اإن ه���و عاد اإلى ال�ش���ودان )انظر الف���رع 7-3 اأدناه بخ�شو����ض مبداأ عدم الإع���ادة الق�شرية(. 
ولم ينج���ح تظلم���ه لدى ال�شلط���ة الإدارية الأعلى، حيث تب���ين اأن ت�شريحاته لم تكن مدعومة بالأدل���ة وكانت متناق�شة. 
وتظل���م األ���ف مي���م اأمام المحكم���ة الأوروبي���ة التي اأ�ش���درت تدب���راً موؤقتاً طلبت في���ه من ال�شلط���ات الفرن�شي���ة اإرجاء

الترحيل. 

ول���دى تناول وقائع الدعوى، لحظت المحكم���ة الأوروبية اأنه، كما ين�ض القانون الفرن�شي، تمكن األف ميم من الطعن في 
ق���رار الط���رد اأمام �شلطة اإدارية اأعل���ى، واأن القرار ال�شلبي من جانب تلك ال�شلطة يمكن الطع���ن به اأمام المحاكم. ومع 
ذل���ك، لم يك���ن لل�شتئناف لغر�ض المراجع���ة الق�شائية للطرد اأثر اإيقافي، اأي اأنه لن يرج���ئ عملية الترحيل. كما وفرت 
ال�شلطات الفرن�شية اأي�شاً لل�شيد األف ميم محام لم�شاعدته قانونياً. ولكن نظراً لطبيعة الإجراء المعجل لإعادة النظر في 
ق�شيته، والتاأخر في توفر مترجم بين العربية والفرن�شية لم�شاعدته، والوقت المحدود جداً لدى محاميه لإعداد الطعون 

معه، ل يمكن في الممار�شة العملية اعتبار اأن الحق في الطعن في قرار الطرد كان فعالً. 

وبينما منع التدبر الموؤقت الذي طلبته المحكمة الأوروبية ترحيله اإلى ال�شودان، تمكن األف ميم من الح�شول على وثائق 
من ال�شودان وخ�شع لفح�ض طبي اأكد ادعاءاته. وبعد ذلك مُنح حق اللجوء في فرن�شا. 

)اأ( اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان، الجمهورية الدومينيكية �شد جري، الدعوى رقم 1985/193، 20 تموز/يوليو 1990. 

)ب( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�ش���ان، األف ميم �شد فرن�شا، الدع���وى رقم 09/9152، الحكم ال�ش���ادر في 2 �شباط/

فبراير 2012.

درا�سات حالة ب�ساأن ال�سمانات الإجرائية فيما يتعلق بالترحيل والت�سليم
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وينطب���ق �أي�ض���اً الح���ق في الط���رد �أو الترحي���ل �أو الت�سلي���م فقط عل���ى �أ�سا�س ق���رار يُعتمد وفق���اً للقان���ون المعمول به، 
ويتع�ي�ن �أن تق���دم الأ�سب���اب �ض���د الطرد و�أن يُنظ���ر فيها، في حال���ة المتهمين بالإره���اب. وتن�ص المادة 14 م���ن اتفاقية 
 الهجم���ات الإرهابي���ة بالقناب���ل لع���ام 1997 )و�أحك���ام مماثل���ة في �صك���وك قانوني���ة عالمي���ة �أخ���رى �ض���د الإره���اب(

على ما يلي:

"يُكف���ل لأي �شخ�ص مو�ضوع قي���د التحفّظ �أو متخذة ب�ش�أنه �أي تدابير �أخ���رى �أو مقامة عليه الدعوى عملًا بهذه 
الاتفاقي���ة �أن يلق���ى معاملة من�صفة، بما فيها التمتّع بجميع الحق���وق وال�ضمانات طبقاً لقانون الدولة التي يوجد 
ه���ذا ال�شخ����ص في �إقليمها وتن�ص عليها �أحك���ام القانون الدولي الواجبة التطبيق، بم���ا في ذلك القانون الدولي 

لحقوق الإن�سان".

 حظر الإعادة الق�سرية 3-7
مب���د�أ ع���دم الإع���ادة الق�سري���ة ه���و مب���د�أ �أ�سا�س���ي م���ن مب���ادئ القانون ال���دولي يع���ود �أ�صل���ه �إلى قان���ون اللاجئين. 
وم�صطل���ح الإع���ادة الق�سري���ة يعن���ي "دح���ر" �شخ����ص م���ا و�إعادت���ه �إلى حي���ث كان. ومب���د�أ ع���دم الإع���ادة الق�سرية 
يُل���زم ال���دول بع���دم ت�سليم �أو ط���رد �أو ترحيل �أي �شخ����ص �إلى دولة �أخرى يواج���ه فيها ذلك ال�شخ�ص خط���راً حقيقياً 
م���ن التعر����ض للقت���ل التع�سف���ي �أو التعذي���ب �أو غيره���ا م���ن الانته���اكات الج�سيمة لحق���وق الإن�س���ان الت���ي يتمتع بها. 
وي���رد مب���د�أ ع���دم الإع���ادة الق�سري���ة في القان���ون ال���دولي للاجئ�ي�ن )الف���رع 7-3-1(، والقان���ون ال���دولي لحق���وق 
الإن�س���ان )الف���رع 7-3-2( وكذل���ك في ال�صك���وك العالمي���ة القانوني���ة لمكافح���ة الإره���اب )الف���رع 7-3-3(. وبينم���ا 
 جوه���ر المب���د�أ ه���و نف�س���ه في �صل���ب القوانين الثلاث���ة، هناك اختلاف���ات ب�ش����أن بع����ض التفا�صيل، كما ه���و مو�ضح في 

ال�صفحات التالية.

مبد�أ عدم الإعادة الق�سرية في القانون الدولي للاجئين 	1-3-7
تعتبر مفو�ضية الأمم المتحدة ال�سامية ل�ش�ؤون اللاجئين مبد�أ عدم الإعادة الق�سرية "حجر الزاوية في قانون اللجوء وفي 
القان���ون الدولي للاجئين")121(. وتو�ضح المفو�ضية في مذكرة ب�ش�أن مبد�أ عدم الإعادة الق�سرية: "انطلاقاً من الحق في 
التما����س اللج���وء والتمتع به في بلدان �أخرى هرباً من الا�ضطه���اد، على النحو المن�صو�ص عليه في المادة 14 من الإعلان 
العالم���ي لحقوق الإن�سان، يج�س���د هذا المبد�أ التزام المجتمع الدولي بكفالة تمتع جمي���ع الأ�شخا�ص بحقوق الإن�سان، بما 
في ذل���ك الح���ق في الحياة وعدم التعر�ض للتعذي���ب �أو المعاملة �أو العقوبة القا�سي���ة �أو ال�لاإن�سانية �أو المهينة، والحق في 
حري���ة ال�شخ�ص و�أمانه. وتتعر�ض هذه الحقوق وغيرها للتهديد عندما يعاد لاجئ ق�سراً �إلى حيث يواجه الا�ضطهاد �أو 

الخطر". 

وتن����ص الم���ادة 33 م���ن اتفاقي���ة ع���ام 1951 المتعلق���ة بمرك���ز اللاجئ�ي�ن )م���ع بروتوكوله���ا لع���ام 1967( عل���ى �أنه لا 
يج���وز لأي دول���ة ط���رف "�أن تط���رد لاجئ���اً �أو ت���رده ب����أي �صورة م���ن ال�ص���ور �إلى ح���دود الأقالي���م التي تك���ون حياته 
ن���ة �أو ب�سب���ب �آرائه دت�ي�ن فيه���ا ب�سب���ب عرق���ه �أو دين���ه �أو جن�سيت���ه �أو انتمائ���ه �إلى فئ���ة اجتماعية معيَّ  �أو حرّيت���ه مهدَّ

ال�سيا�سية". 

)121( مفو�ضي���ة الأمم المتح���دة ال�سامية ل�ش�ؤون اللاجئين، مذكرة المفو�ضية ب�ش�أن مبد�أ عدم الإعادة الق�سرية، ت�شرين الثاني/نوفمبر 1997، 

.http://www.refworld.org/docid/438c6d972.html :متاحة في الموقع
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ال�شتثناءات من الحماية التي توفرها اتفاقية اللجئين: نطاق الحماية التي توفرها الفقرة )اأ( )2( من المادة 1 وا�شع 
ج���داً. ول �ش���ك فيه اأنها تغطي الترحيل والت�شليم اأو اأي �شكل اآخر من اأ�شك���ال النقل، كما يت�شح ب�شكل قاطع في البيان 
باأن���ه "ل يج���وز لأي دول���ة طرف اأن تطرد اأو تعيد ق�شراً ... لجئاً باأي �شورة م���ن ال�شور" حيث يمكن اأن تكون حياته اأو 
حريت���ه في خطر. وهناك، م���ع ذلك، عدد محدود من الظروف التي ي�شتبعد فيها الأ�شخا�ض الذين يقعون خلف ذلك 
�شم���ن نط���اق تعريف اللجئ في الفق���رة )اأ( )2( من المادة 1 في اتفاقية اللجئين م���ن الحماية التي توفرها اتفاقية

اللجئين. 

المخاط���ر الأمني���ة: تن�ض الفق���رة 2 من الم���ادة 33 في اتفاقية اللجئين على م���ا يلي: "ل يمكن اأن يطال���ب بال�شتفادة 
م���ن ه���ذا الحكم [حظ���ر الإعادة الق�شري���ة المن�شو�ض عليه���ا في الفقرة 1 من الم���ادة 33  من التفاقي���ة] لجئ هناك 
اأ�شب���اب معقول���ة لعتباره خطراً عل���ى اأمن البلد ال���ذي ي�شكل فيه، بحكم اإدانت���ه اأو �شدور حكم نهائ���ي عليه لرتكابه 
جريم���ة بالغ���ة الخط���ورة ب�شفة خا�ش���ة، خطراً على مجتم���ع ذلك البلد". وتنطب���ق الفقرة 2 من الم���ادة 33 على وجه 
التحدي���د فيم���ا يتعلق بالقرارات المتعلقة بتطبي���ق مبداأ عدم الإعادة الق�شرية بموج���ب التفاقية. ول يحرم الأ�شخا�ض 
الذي���ن ي�شملهم نط���اق الفقرة 2 من المادة 33 من و�شع اللجوء بموجب التفاقي���ة ول يحرمون من المزايا الأخرى. وفي 
اأي حال، يجب اأن يف�شر تطبيق المبداأ المن�شو�ض عليه في الفقرة 2 من المادة 33 في اأ�شيق الحدود وبحذر. وعلوة على 
ذل���ك، يخ�ش���ع تطبيقه اأي�شاً اإلى المتثال ال�شارم للمبادئ العامة للقانون، بم���ا في ذلك الإجراءات القانونية الواجبة 

وال�شرورة. 

اأ�شب���اب ال�شتبع���اد: تح���دد المادة 1 )و( م���ن اتفاقية اللجئين الظروف الت���ي ي�شتبعد فيها الأفراد م���ن الحماية التي 
توفره���ا التفاقي���ة. وهي تطب���ق عندما تحدد الدولة م���ا اإذا كان يمكن لف���رد اأن ي�شتفيد من حماي���ة التفاقية. ووفقاً 
للم���ادة 1 )و( م���ن اتفاقية اللجئين، "ل تنطب���ق اأحكام هذه التفاقية على اأي �شخ�ض تتوفّ���ر اأ�شباب جدّية للعتقاد

باأنه:

)اأ(  ارتك���ب جريمة �شد ال�شلم اأو جريمة ح���رب اأو جريمة �شد الإن�شانية، بالمعني الم�شتخدَم لهذه الجرائم 
في ال�شكوك الدولية المو�شوعة للن�شّ على اأحكامها ب�شاأنها؛ 

)ب(  ارتكب جريمة ج�شيمة غر �شيا�شية خارج بلد اللجوء قبل قبوله في هذا البلد ب�شفة لجئ؛ 

)ج(   ارتكب اأفعالً م�شادة لأهداف الأمم المتحدة ومبادئها.

يرد تعريف اللجئ في الفقرة )اأ( )2( من المادة 1 في اتفاقية اللجئين )التي تقراأ بالقتران مع بروتوكول عام 1967 
المتعل���ق بمرك���ز اللجئين(. وهو ين�ض على اأن اللجئ هو "�شخ�ض خارج بلد جن�شيت���ة اأو اإقامته المعتادة؛ ب�شبب خوف 
ل���ه م���ا يبرره من التعر�ض لل�شطه���اد ب�شبب عرقه اأو اأو دين���ه اأو جن�شيته اأو انتمائه اإلى فئة اجتماعي���ة معينة اأو اآرائه 
ال�شيا�شية؛ ول ي�شتطيع اأو ل يريد اأن ي�شتظل بحماية ذلك البلد اأو اأن يعود اإلى ذلك البلد خوفاً من ال�شطهاد". وتعرف 
الفق���رة 1 م���ن المادة 1 في اتفاقي���ة منظمة الوحدة الأفريقية التي تحكم الجوانب الخا�ش���ة لم�شكلة اللجئين في اأفريقيا 
مفه���وم اللجئ بنف�ض العب���ارات. ويحق للجئين اأن يتمتع���وا بالحقوق الممنوحة للجئين بموج���ب اتفاقية عام 1951. 
ونظ���راً للطبيع���ة الت�شريحية لمركز اللجئ، فاإن مبداأ عدم الإعادة الق�شري���ة ينطبق حتى عندما ل يكون و�شع الأفراد 
ق���د اع���تُرف به ر�شمياً باعتبارهم لجئين من قبل الدولة الم�شيفة اأو محاكمها، بما في ذلك، على وجه الخ�شو�ض، حيث 

يكون الأفراد من طالبي اللجوء. 

من هو اللج
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7-3-2 الحماية من الإبعاد بموجب القانون الدولي لحقوق الن�سان
يحظ���ر القانون ال���دولي لحقوق الإن�شان اإعادة اأو نقل ف���رد اإلى ولية ق�شائية يواجه فيها خط���راً حقيقياً من التعر�ض 
لنتهاك الحق في الحياة اأو التعذيب اأو المعاملة اللاإن�شانية والمهينة. وهذه المحظورات مطلقة ول يمكن تقييدها في اأي 
ظرف من الظروف. وهي ل تخ�شع لل�شتثناءات الواردة في اتفاقية اللجئين. وعلوة على ذلك، تنطبق الحماية من 
الإبع���اد في القان���ون الدولي لحقوق الإن�شان، حيث هناك خطر وقوع �ش���رر ل يمكن اإ�شلحه، على الجميع ولي�ض فقط 
على اأولئك الذين يواجهون هذا الخطر على اأ�شا�ض العرق اأو الدين اأو الجن�شية اأو النتماء اإلى فئة اجتماعية معينة اأو 

الراأي ال�شيا�شي.

التعذيب والمعاملة اللان�سانية والمهينة

تن�ض المادة 3 من اتفاقية مناه�شة التعذيب على اأنه "ل يجوز لأية دولة اأن تطرد اأي �شخ�ض اأو اأن تعيده )"اأن تردّه"( 
اأو اأن ت�شلّم���ه اإلى دول���ة اأخ���رى، اإذا توفرت لديه���ا اأ�شباب حقيقية تدع���و اإلى العتقاد باأنه �شيك���ون في خطر التعر�ض 
للتعذي���ب". وت�شي���ف اأنه "يتعين على ال�شلطات المخت�ش���ة، بغر�ض تحديد ما اإذا كانت هن���اك اأ�شباب وجيهة من ذلك 
القبي���ل، اأن ت�ش���ع في الح�شبان جميع العتبارات في هذا ال�شدد، بما في ذلك ح�شب مقت�شى الحال وجود نمط م�شتمر 

من النتهاكات الج�شيمة اأو ال�شارخة اأو الجماعية لحقوق الإن�شان في الدولة المعنية". 

وتن����ض الفق���رة 1 من المادة 16 في التفاقية الدولية لحماية جميع الأ�شخا�ض من الختفاء الق�شري، على اأنه "ل يجوز 
لأي دول���ة ط���رف اأن تطرد اأو تبعد اأو اأن ت�شلم اأي �شخ����ض اإلى اأي دولة اأخرى اإذا كانت هناك اأ�شباب وجيهة تدعو اإلى 

العتقاد باأن هذا ال�شخ�ض �شيقع �شحية للختفاء الق�شري". 

ول تكر����ض المعاهدات الأخرى لحق���وق الإن�شان �شراحة مبداأ عدم الإعادة الق�شرية، ولكنه م�شتمد من حظر التعذيب، 
في الم���ادة 7 م���ن العهد الدولي والمادة 3 من التفاقية الأوروبية، مث���لً. وفي التعليق العام رقم 20، ب�شاأن حظر التعذيب 
اأو المعاملة اأو العقوبة القا�شية بموجب المادة 7 من العهد، لحظت اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اأنه "يجب على الدول 
����ض الأ�شخا�ض لخطر التعذيب اأو لمعامل���ة اأو عقوبة قا�شية اأو لاإن�شانية اأو مهينة عند عودتهم اإلى بلد  الأط���راف األّ تُعرِّ

اآخر على �شبيل الت�شليم اأو الطرد اأو الإعادة الق�شرية". 

تتقل����ض اأهمية هذه ال�شتثناءات، في الواقع، بحكم جوانب الحماي���ة المنطبقة بموجب القانون الدولي لحقوق الإن�شان، 
مثل حظر التعذيب والمعاملة اللاإن�شانية والمهينة والحق في الحياة، التي تظل قابلة للتطبيق حتى عندما تنطبق اأ�شباب 

ال�شتبعاد بموجب اتفاقية اللجئين. وتناق�ض هذه الجوانب في الفرع التالي.

اإر�سادات عملية

عندم���ا يعتر����ض ال�شخ�ض الذي يواجه الت�شليم اأو الترحيل على ذلك بحجة اأن���ه �شيتعر�ض لخطر التعذيب اأو غره من 
ال�شرر الذي ل يمكن اإ�شلحه في بلد المق�ش�د، تُطرح الأ�شئلة الرئي�شية التالية:

•  باأي معيار يجب اأن تحكم ال�شلطات على ما اإذا كان الخطر كافياً لتفعيل اللتزام بعدم الإبعاد؟

•   كي���ف يت���م توزيع عبء الإثبات فيم���ا يتعلق بهذا الخطر بين ال�شلطة التي ت�شع���ى اإلى الإبعاد وال�شخ�ض الذي 
يمانعه؟

•  كيف يمكن اإثبات خطر التعذيب اأو غره من ال�شرر الذي ل يمكن اإ�شلحه؟

المعيار وعبء الإبات فيما يتعلق بخطر التعذيب اأو يره من ال�سرر الذي
ل كن اإ�سلحه
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فيم���ا يتعل���ق بال��سؤال الأول، تن�ص المادة 3 من اتفاقية مناه�ضة التعذيب على �أنه لا يجوز طرد �أي �شخ�ص �إلى بلد حيث 
"هناك �أ�سباب حقيقية تدعو �إلى الاعتقاد ب�أنه �سيكون في خطر التعر�ض للتعذيب". ويرد هذا المعيار نف�سه في المادة 16 
م���ن اتفاقي���ة الاختفاء الق�سري. وي�ستخدم معيار "�أ�سباب جوهرية تدعو للاعتقاد ب�أن هناك خطراً حقيقياً من �ضرر لا 
يمكن �إ�لاصحه" )التعليق العام رقم CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 ،31، الفقرة 12( �أي�ضاً من قبل اللجنة المعنية بحقوق 
الإن�سان في حالات عدم الإعادة الق�سرية. ومن الأهمية �أن اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان ت�ضيف �أنه ينبغي تقييم الخطر 
فيم���ا يتعل���ق "�إم���ا ]...[ البلد الذي يُطرد �إلي���ه ال�شخ�ص �أو ]�إلى[ �أي بل���د �آخر قد ينقل �إلي���ه ال�شخ�ص في وقت لاحق". 
وت�ضي���ف لجنة مناه�ضة التعذيب �أنه "يجب تقييم خطر التعذي���ب على �أ�س�س تتجاوز مجرد النظرية �أو ال�شك. غير �أنه 
لا يتحت���م �أن يكون ه���ذا الخطر موافقاً لاختبار مدى احتمال وقوعه. ]... ال�شخ����ص الذي يعتر�ض على الطرد يجب �أن 
يثبت[ �أن ذلك الخطر �شخ�صي وقائم ")لجنة مناه�ضة التعذيب، التعليق العام رقم 1: تنفيذ المادة 3 من الاتفاقية في 

�سياق المادة 22 )الإعادة الق�سرية والات�صالات(، الفقرتان 6 و7(. 
وق���د دفع���ت بع�ض الحكوم���ات ب�أنه، ب�سبب التهديد للأمن القوم���ي الذي يمثله ارهابي م�شتبه ب���ه، ينبغي �أن يُطلب منه 
تق���ديم �أدل���ة �أقوى على خطر التعر�ض ل�سوء المعاملة في حالة الترحيل مم���ا هو مطلوب في حالات الترحيل العادية. وقد 
رف�ض���ت الدائ���رة الك�ب�رى للمحكمة الأوروبية ب�شك���ل قاطع هذا الط���رح. ور�أت "بما �أن الحماية م���ن المعاملة المحظورة 
بموج���ب المادة 3 ]الاتفاقية الأوروبية، وحظر التعذي���ب والمعاملة ال�لاإن�سانية والمهينة[ �أمر مطلق، ]...[ لي�س من الممكن 

الموازنة بين خطر �سوء المعاملة مقابل الأ�سباب المطروحة من �أجل الطرد".)�أ( 
�أم���ا بالن�سب���ة لل��سؤال الثاني �أع�ل�اه، فتقول لجنة مناه�ضة التعذيب �إن "العبء يقع عل���ى ]عاتق ال�شخ�ص الذي يعتر�ض 
على الترحيل �إلى دولة �أخرى[ �أن يقدم حجة مبررة. وهذا يعني �أنه يجب �أن يكون هناك �أ�سا�س واقعي لموقفه كاف لأن 
ي�ستوجب رداً من الدولة الطرف ")لجنة مناه�ضة التعذيب، التعليق العام رقم 1، الفقرة 5(. ومع ذلك، "وحيثما تقدم  
�أ�سباب جوهرية للاعتقاد ب�أن ال�شخ�ص �سيواجه خطراً حقيقياً من التعر�ض لمعاملة تتنافى مع ]حظر التعذيب والمعاملة 
ال�لاإن�سانية والمهينة[ في حال ترحيله �إلى دولة �أخرى، تكون م��سؤولية الدولة المتعاقدة هي حمايته من هذه المعاملة"**. 
�أما بخ�صو�ص ال��سؤال الثالث، فتن�ص لجنة مناه�ضة التعذيب على �أن "كل المعلومات ذات ال�صلة يمكن �أن تقدم من قبل 
�أي طرف فيما يتعلق بهذه الم��سألة" )لجنة مناه�ضة التعذيب، التعليق العام رقم 1، الفقرة 7(. وفيما يتعلق بالادعاءات 
ب����أن هن���اك خطراً بالتعر�ض للتعذيب، ف�إن هذه المعلومات ذات ال�صلة )لجن���ة مناه�ضة التعذيب، التعليق العام رقم 1، 

الفقرة 8( ت�شمل ما يلي: 
  �هل يوجد، ب�ش�أن الدولة المعنية، دليل على وجود نمط ثابت من الانتهاكات الخطيرة �أو ال�صارخة �أو الوا�سعة  •
النط���اق لحق���وق الإن�سان؟ هل هناك نمط من انته���اكات حقوق الإن�سان للأ�شخا����ص الم�شتبه في تورطهم في 
�أن�شطة �إرهابية؟ وتكون تقارير وملاحظات هيئات الأمم المتحدة والآليات الإقليمية لحقوق الإن�سان م�صادر 
معلومات موثوقة ب�صفة خا�صة فيما يتعلق بهذه الم�سائل. ومع ذلك، ت�ؤخذ في الاعتبار �أي�ضاً على نحو منتظم 

تقارير المنظمات غير الحكومية. 
  �ه���ل تعر����ض ال�شخ�ص المعتر�ض على الترحي���ل �أو �أ�سيئت معاملته من قبل موظف ر�سم���ي �أو �أي �شخ�ص �آخر  •
يت�ص���رف ب�صف���ة ر�سمي���ة �أو بتحري�ض من ه���ذا الموظف �أو بموافقت���ه �أو ر�ضاه، في الما�ض���ي؟ و�إذا كان الأمر 
كذل���ك، ه���ل حدث هذا التعذيب في الما�ضي القريب؟ هل هناك �أدلة طبية �أو �أدلة م�ستقلة �أخرى ت�ؤيد مزاعم 

التعذيب؟
  �هل �شارك ال�شخ�ص المعتر�ض على الترحيل في ن�شاط �سيا�سي �أو في �سواه من الأن�شطة داخل �أو خارج الدولة  •
المعنية مما يبدو �أنه يعر�ضه ب�صورة خا�صة �إلى خطر التعذيب �إذا طرد �أو �أعيد �أو �سُلّم �إلى الدولة المعنية؟ 

  �هل هناك �أي دليل على م�صداقية ال�شخ�ص المعتر�ض على الترحيل؟ هل هناك تناق�ضات وقائعية في مزاعم  •
ال�شخ�ص المعتر�ض؟ �إذا كان الأمر كذلك، هل لها �صلة بالمو�ضوع؟

)�أ( المحكم���ة الأوروبية لحق���وق الإن�سان، �سعدي �ضد �إيطالي���ا، الدعوى رقم 06/37201، الحك���م ال�صادر في 28 �شباط/

فبراير 2008، الفقرة 138.
)ب( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�سان، �إ�سماعيل���وف و�آخرون �ضد الاتح���اد الرو�سي، الدعوى رق���م 06/2947، الحكم 

ال�صادر في 24 ني�سان/�أبريل 2008، الفقرة 126.
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ق�شية اإ�شماعيلوف)اأ(: األقي القب�ض على ال�شيد ا�شماعيلوف وغره من رجال الأعمال الأوزبك في حزيران/يونيو 2005 
في رو�شي���ا بن���اء على طلب ت�شليم من حكومة اأوزبك�شتان، التي زعمت باأنه���م مولوا ال�شطرابات في اأيار/مايو 2005 في 
مدين���ة اأنديج���ان الأوزبكية. وق���د احتجزوا بهدف الت�شليم حت���ى اآذار/مار�ض 2007، عندما اأطل���ق �شراحهم. وفي عام 
2006 منحته���م مفو�شي���ة الأمم المتحدة ال�شامية ل�شوؤون اللجئين و�شع اللجئين حي���ث قررت اأن لدى كل منهم خوف 
ل���ه م���ا يبرره من التعر�ض لل�شطهاد والتعذي���ب اإذا اأعيدوا اإلى اأوزبك�شتان. ولكن ال�شلط���ات الرو�شية  رف�شت منحهم 
و�ش���ع اللجئ���ين اأو اللجوء. وبدلً من ذلك، اأمر نائب مدع عام بت�شليمهم اإلى اأوزبك�شتان بعد اأن اأ�شار اإلى اأنهم ارتكبوا 
اأعمال اإرهاب وجرائم جنائية اأخرى. واأ�شارت ال�شلطات الرو�شية اأي�شاً اإلى اأنها تلقت تاأكيدات دبلوما�شية من الحكومة 
الأوزبكي���ة ب���اأن ال�شيد ا�شماعيلوف والآخرين لن يتعر�شوا للتعذيب اأو الحكم عليه���م بالإعدام لدى عودتهم. وقد اأيدت 

المحاكم الرو�شية اأوامر الت�شليم. 

وتظل���م ال�شيد ا�شماعيلوف لدى  المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�شان، التي اأ�شدرت تدبراً موؤقتاً تطلب فيه من ال�شلطات 
الرو�شي���ة تعليق الت�شلي���م حتى تكون قد نظرت في الق�شية. وفي قرار المحكمة الأوروبي���ة ب�شاأن وقائع الدعوى، �شعت اإلى 
تحديد ما اإذا كانت هناك مخاطر حقيقية من �شوء المعاملة في حال ت�شليم ال�شيد ا�شماعيلوف والمتظلمين الآخرين اإلى 

اأوزبك�شتان. ونظرت في العوامل التالية:

•  اإ�ش���اءة معاملة الأفراد المعتر�شين على الترحيل في الما�ش���ي: وجدت المحكمة الأوروبية اأن معظم المتظلمين غادروا 
اأوزبك�شتان هرباُ من ال�شطهاد ب�شبب معتقداتهم الدينية اأو نجاحهم في الأعمال التجارية. ولقي بع�شهم في وقت 
�شاب���ق �ش���وء المعاملة على اأيدي ال�شلطات الأوزبكية، و�شهد البع�ض الآخر اعتق���ال اأقاربهم اأو �شركائهم التجاريين 

واتهامهم بالم�شاركة في منظمات متطرفة غر �شرعية. 

•  الو�ش���ع العام في البلد الذي يطلب الت�شليم فيما يتعلق بمعاملة الم�شتبهين بالإرهاب: ا�شتعر�شت المحكمة الأوروبية 
تقاري���ر من اآليات الأمم المتحدة والمنظمات غر الحكومي���ة لحقوق الإن�شان، فيما يتعلق بال�شمانات �شد التعذيب 

ب�شكل عام وتحديداً معاملة الأ�شخا�ض الم�شتبه في �شلوعهم في ال�شطرابات في اأنديجان. 

•  التدابر التي اتخذتها الدولة طالبة الت�شليم لمكافحة التعذيب: قال التحاد الرو�شي اإن اأوزبك�شتان اعتمدت بع�ض 
التدابر الرامية اإلى مكافحة ممار�شة التعذيب. واعترفت المحكمة الأوروبية باأن هذه التدابر قد اعتمدت، ولكنها 
لم تجد اأي دليل على اأن هذه التدابر قد عادت باأي نتائج اإيجابية واأي تح�شين جوهري في الحماية من التعذيب. 

•  التاأكيدات التي قدمتها ال�شلطات الأوزبكية اإلى نظرائها الرو�ض: اأكدت المحكمة الأوروبية اأنه حيثما تكون ممار�شة 
التعذي���ب اأو المعاملة اللاإن�شاني���ة والمهينة وا�شعة النطاق اأو منهجية، فاإن التاأكي���دات الدبلوما�شية ل توفر �شمانة 

موثوقة من خطر �شوء المعاملة.

واأخراً، لحظت المحكمة الأوروبية )الفقرة 126( اأنها "غر مقتنعة بحجة الحكومة [الرو�شية] باأن لديها التزام بموجب 
القانون الدولي بالتعاون في مكافحة الإرهاب ومن واجبها ت�شليم المتظلمين الذين اتهموا باأن�شطة اإرهابية، بغ�ض النظر 
ع���ن خطر �شوء المعاملة في البلد طالب الت�شلي���م. [...] والمحكمة تدرك جيداً ال�شعوبات الهائلة التي تواجهها الدول في 
الع�شر الحديث في حماية مجتمعاتها من العنف الإرهابي. ولكن، حتى في هذه الظروف، تحظر التفاقية حظراً مطلقاً 
اأي تعذي���ب اأو معامل���ة لاإن�شانية اأو مهين���ة، بغ�ض النظر عن �شلوك ال�شحية. والحظ���ر المن�شو�ض عليه في المادة 3 [من 
التفاقية الأوروبية] ب�شاأن �شوء المعاملة مطلق اأي�شاً في حالت الطرد والت�شليم. وهكذا، كلما ثبتت اأ�شباب جوهرية تدعو 
للعتقاد باأن ال�شخ�ض �شيواجه خطراً حقيقياً من التعر�ض لمعاملة تتنافى مع المادة 3 في حالة ترحيله اإلى دولة اأخرى، 
تك���ون م�شوؤولي���ة الدولة المتعاقدة ع���ن حمايته من هذه المعاملة واجبة في حالة الط���رد اأو الت�شليم. وفي هذه الظروف، ل 

يمكن اأن تكون اأن�شطة الفرد المعني، مهما كانت غر مرغوب فيها اأو خطرة، مو�شع اعتبار مادي".

    درا�سات حالة بخ�سو�ص عدم الإعادة الق�سرية
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تتناول ق�ضيتا عثمان )�أبو قتادة( والم�ؤيد )مو�ضع البحث في الأق�سام التالية( �أي�ضاً جوانب مبد�أ عدم الإعادة الق�سرية 
في ق�ضايا الإرهاب.

)�أ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�سان، �إ�سماعيل���وف و�آخرون  �ضد الاتح���اد الرو�سي، الدعوى رق���م 06/2947، الحكم 

ال�صادر في 24 ني�سان/�أبريل 2008.

النقل الدولي للأ�شخا�ص في �سياق مكافحة الإرهاب

مخاطر �أخرى ينطبق عليها مبد�أ عدم الإعادة الق�سرية

�أو�ضح���ت اللجنة المعنية بحقوق الإن�سان، في التعليق العام رقم 31 )الفقرة 12(، �أن الالتزام بعدم الإعادة الق�سرية لا 
ينطب���ق فق���ط عندما يكون هناك خطر حقيقي للتعر�ض للتعذيب، و�إنما ينطب���ق �أي�ضاً "�إذا كانت هناك �أ�سباب وجيهة 
تدع���و �إلى الاعتق���اد باحتمال �إ�صابة ذلك ال�شخ�ص ب�ضرر يتعذر �إ�لاصحه، على نحو ما ورد في المادتين 6 و7 من العهد 
]عل���ى �سبي���ل المثال انتهاك الحق في الحياة �أو التعذيب والمعاملة ال�لاإن�سانية والمهينة[، �سواء في البلد المتوخى نقله �إليه 

�أم في �أي بلد قد يتم نقله �إليه في وقت لاحق".

عقوبة الإعدام

يق�ض���ي العه���د الدولي ب�أن���ه، "لا يحق للبلدان التي �ألغ���ت عقوبة الإعدام ... نق���ل الأفراد، �إما عن طري���ق الترحيل �أو 
الت�سليم، من ولايتها الق�ضائية �إذا كان يمكن التوقع ب�شكل معقول �أنه �سيحكم عليهم بالإعدام، دون الت�أكد من �أن حكم 
الإع���دام لن ينفذ.")122( وكذل���ك، ولأن عقوبة الإعدام تعتبر الآن ب�أنها غير مقبول���ة بموجب الاتفاقية الأوروبية، يجب 
عل���ى الدول الأع�ضاء في مجل�س �أوروبا �أن ترف����ض ت�سليم �أي فرد �إلى بلد حيث توجد �أ�سباب وجيهة تدعو �إلى الاعتقاد 
بان���ه �سيواجه خطراً حقيقياً بالحكم علي���ه بعقوبة الإعدام. وبع�ض البلدان ترف�ض �أي�ض���اً الم�ساعدة القانونية المتبادلة 
عندما يمكن �أن ت�ؤدي الإجراءات في الدولة الطالبة �إلى فر�ض عقوبة الإعدام. ويمكن في كثير من الحالات التغلب على 
هذه العقبة الخطيرة جداً في التعاون الدولي في الم�سائل الجنائية، بما في ذلك في ق�ضايا الإرهاب، من خلال ا�ستخدام 

الت�أكيدات الدبلوما�سية، كما هو مو�ضح �أدناه )الفرع 4-7(.

الاحتجاز التع�سفي و�إنكار المحاكمة العادلة

�أ�ص���در فريق الأمم المتحدة العامل المعني بالاحتجاز التع�سفي "ر�أياً قانونياً ب�ش�أن منع الاحتجاز التع�سفي في �سياق نقل 
المحتجزي���ن الدولي، وخا�ص���ة في �سياق مكافحة الإرهاب". وذكر الفريق العامل �أن���ه ينبغي للحكومات )بالإ�ضافة �إلى 
خط���ر التعر����ض للتعذيب( �أن "ت�شمل خطر الاحتجاز التع�سفي في الدول���ة المتلقية الطلب في حد ذاته من بين العنا�صر 
الت���ي ينبغ���ي �أخذها في الاعتبار عندما يطلب منها ت�سليم ال�شخ�ص �أو ترحيل���ه �أو طرده �أو غير ذلك �إلى �سلطات دولة 
�أخ���رى، ولا �سيم���ا في �سياق الجهود المبذولة لمكافحة الإرهاب. ومن �ش�أن نق���ل �شخ�ص �إلى دولة فيها خطر حقيقي من 
�أن ال�شخ����ص �س���وف يحتجز دون �سند قانوني، �أو دون اتهام على مدى فترة زمني���ة طويلة، �أو يحاكم �أمام محكمة من 

الوا�ضح �أنها تتبع �أوامر ال�سلطة التنفيذية ")123( �أن يتنافى مع التزامات القانون الدولي لحقوق الإن�سان. 

وكذل���ك، ق�ض���ت المحكمة الأوروبية ب����أن مبد�أ عدم الإعادة الق�سري���ة قد يمنع الدول من ت�سلي���م �إرهابي م�شتبه به �إلى 
بل���د قد يتعر�ض فيه لخطر "�إنكار �صارخ لمحاكمة عادل���ة". وقد وجدت المحكمة الأوروبية �أن "الإنكار ال�صارخ لمحاكمة 

عادلة، وبالتالي �إنكار العدالة، يحدث بلا �شك")124( في الأحوال التالية:

)122( اللجن���ة المعنية بحقوق الإن�سان، ج���دج �ضد كندا، الدعوى رق���م 1998/829، (CCPR/C/78/D/829/1998)، 20 ت�شرين الأول/�أكتوبر 

2003، الفقرة 4-10.
)123( تقرير الفريق العامل المعني بالاحتجاز التع�سفي، (A/HRC/4/40)، الفقرة 49.

)124( المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان، الم�ؤيد �ضد �ألمانيا، المقبولية، الدعوى رقم 03/35865، الحكم ال�صادر في 20 �شباط/فبراير 2007، 

الفقرة 101.
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•     "عندم���ا يحتج���ز �شخ�ض ب�شب���ب �شكوك باأنه كان يخطط لرتك���اب جريمة جنائية اأو باأن���ه ارتكبها دون اأن 
يتمكن من الو�شول اإلى محكمة م�شتقلة ونزيهة لمراجعة م�شروعية احتجازه، واإذا ثبت اأن ال�شكوك ل اأ�شا�ض 

لها، الفراج عنه ".)125( 
•    اإذا كان هناك "رف�ض متعمد ومنهجي للو�شول اإلى محام للدفاع عن النف�ض".)126( 

•     عندما يمكن القبول باأن الأدلة التي تم الح�شول عليها انتزعت تحت وطاأة التعذيب.)127(

كان���ت ق�شيت���ا عثم���ان )اأبو قت���ادة( والموؤيد )تناق����ض هذه الأخ���رة في الفرع الت���الي، 7-4( ق�شيتا ت�شلي���م اأو ترحيل 
لأ�شخا�ض م�شتبه بتورطهم في الرهاب حيث ن�شاأت م�شاألة الحتمال المزعوم "باإنكار �شارخ للعدالة" في الدولة المتلقية

الطلب.

درا�سة حالة: الت�سليم والترحيل وحظر التعذيب والمعاملة 
المهينة واللاإن�سانية

)125( المرجع نف�شه، الفقرة 101.

)126( المرجع نف�شه، الفقرة 101.

)127( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�ش���ان، عثمان �شد المملك���ة المتحدة، الدع���وى رقم 09/8139، الحك���م ال�ش���ادر في 17 كانون الثاني/

يناير 2012.

ق�شي���ة اأب���و قتادة)اأ(: ال�شيد عثمان )المع���روف اأي�شاً با�شم "اأبو قت���ادة"(، مواطن اأردني ح�شل عل���ى اللجوء في المملكة 
المتح���دة على اأ�شا�ض اأنه تعر�ض للتعذيب اأثناء الحتج���از في الأردن والمخاطرة، اإذا اأعيد ق�شراً، باحتمال اأن تتكرر هذه 
المعامل���ة. وبينم���ا هو في المملكة المتحدة، كان ال�شيد عثمان اأح���د المتهمين في محاكمتي اإرهاب في الأردن )التهم المتعلقة 
بموؤام���رات لتنفيذ تفج���رات في الردن( واأدين غيابياً في كلتا الق�شيتين. وقدمت اإف���ادات تورط ال�شيد عثمان من قبل 
المتهم���ين معه خ���لل ال�شتجواب قبل المحاكم���ة. وفي اأثناء المحاكمة، تراجع ه���وؤلء المتهمون ع���ن اإفاداتهم بحجة اأنها 
انتزع���ت منهم تحت وطاأة التعذي���ب، ولكن في كلتا الحالتين وجدت المحكمة اأن اإفادات ما قبل المحاكمة ذات م�شداقية 
واعتم���د عليها في اإدانة ال�شيد عثمان. وطلب الأردن م���ن المملكة المتحدة ت�شليم ال�شيد عثمان، لكنه تخلى في وقت لحق 

عن طلب الت�شليم الذي تقدم به. 
وفي ع���ام 2001، اأ�شبح���ت ال�شلطات في المملكة المتح���دة قلقة لأن ال�شيد عثمان يُعتبر على ما يب���دو من قبل العديد من 
الإرهابي���ين بمثاب���ة الم�شت�شار الروحي الذي ت�ش���رع اآراوؤه اأعمال العنف، وبداأت اإجراءات ترحيل���ه اإلى الأردن. واعتر�ض 
ال�شي���د عثمان، اأمام محاكم المملكة المتحدة واأمام المحكمة الأوروبية، عل���ى ترحيله ل�شببين: اأولً، لأنه �شيتعر�ض لخطر 
التعذي���ب في حال���ة ترحيل���ه اإلى الأردن؛ وثانياً، لأنه �شوف يع���اد تقديمه للمحاكمة ويدان على اأ�شا����ض الإفادات التي تم 

الح�شول عليها تحت وطاأة التعذيب. 
ولمواجه���ة العترا����ض الأول، تفاو�ش���ت حكومة المملك���ة المتحدة ب�شاأن مذك���رة تفاهم مع الأردن، تبح���ث اأدناه في الفرع 

الخا�ض "بالتاأكيدات الدبلوما�شية" )الفرع 4-7(.
وفيم���ا يتعل���ق بال�شبب الثاني لمعار�شة الترحي���ل، وجدت المحكمة الأوروبية اأن ترحيل ال�شي���د عثمان من �شاأنه اأن ينتهك 
الح���ق في محاكم���ة عادلة. ووج���دت اأن هناك خط���راً حقيقياً باأن ت�شتخ���دم الأدلة التي تم الح�ش���ول عليها تحت وطاأة 
التعذي���ب في محاكمت���ه بتهمة ارتكاب جرائ���م اإرهابية، واأن ا�شتخدام هذه الأدلة هو بمثاب���ة اإنكار �شارخ للعدالة. وهذا 
م���ا يجع���ل ترحيله يتعار�ض مع الحق في محاكمة عادل���ة. وراأت المحكمة اأنه اإذا كانت هناك اأدلة ت�شر اإلى خطر حقيقي 
بالتعر����ض للتعذي���ب بين الأدلة المقدمة �شد المتهم، فاإن من �شاأن الت�شلي���م اأن ي�شكل انتهاكاً للحق في محاكمة عادلة من 

قبل الدولة المتلقية الطلب.

)اأ( المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، عثمان �شد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 09/8139، الحكم ال�شادر في 17 كانون 

الثاني/يناير 2012.
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�سرط عدم التمييز في ال�سكو العالمية لمكافحة الإرهاب  3-3-7

تت�شم���ن ال�شك���وك العالمي���ة لمكافحة الإره���اب بنداً ي�شم���ح للدول ب���اأن ترف�ض التعاون ال���دولي في الم�شائ���ل الجنائية 
في ق�شاي���ا الإره���اب عندم���ا يك���ون لديها �شب���ب يدعو اإلى العتق���اد باأن طل���ب النيابة العام���ة في الدول���ة الطالبة قد 
ي�شتن���د اإلى دواف���ع تمييزي���ة. وتن����ض الم���ادة 15 م���ن اتفاقية ع���ام 1999 لقمع تموي���ل الإره���اب، على �شبي���ل المثال، 

على ما يلي: 

"لي����ض في ه���ذه التفاقية م���ا يف�شر على اأن���ه يفر�ض التزام���اً بت�شليم المجرم���ين اأو بتقديم الم�شاع���دة القانونية 
المتبادل���ة اإذا توفرت لدى الدولة الط���رف المطلوب منها الت�شليم اأ�شباب وجيه���ة تدعوها اإلى العتقاد باأن طلب 
ت�شلي���م المجرمين لرتكابهم الجرائم المذك���ورة في المادة 2، اأو طلب الم�شاعدة القانونية المتبادلة فيما يتعلق بهذه 
الجرائم، قد قدم بغية محاكمة، اأو معاقبة، �شخ�ض ما ب�شبب العرق الذي ينتمي اإليه اأو ب�شبب دينه اأو جن�شيته 
اأو اأ�شل���ه الإثني اأو راأيه ال�شيا�ش���ي، اأو باأن ا�شتجابتها للطلب من �شاأنها اأن تم�ض بو�شع ال�شخ�ض المذكور لأي من 

هذه الأ�شباب."

ويلح���ظ اأن �ش���رط ع���دم التمييز ه���ذا في ال�شكوك العالمي���ة لمكافحة الإرهاب يوف���ر اأر�شية خيارية لرف����ض الت�شليم 
والم�شاع���دة القانوني���ة المتبادل���ة. فه���و ل ين�ش���ئ التزام���اً برف����ض التع���اون. فاللت���زام )في اإط���ار قان���ون اللجئ���ين 
وحق���وق الإن�ش���ان( بع���دم الت�شلي���م اأو الط���رد اأو ترحي���ل ال�شخ����ض خ���لف ذل���ك اإلى دول���ة اأخ���رى، حي���ث يتعر�ض 
ذل���ك ال�شخ����ض لخط���ر حقيق���ي للقت���ل التع�شف���ي اأو التعذي���ب اأو غره من �ش���رر ل يمك���ن اإ�شلحه، يبق���ى مع ذلك

دون تغير. 

وت�ش���دد ال�شك���وك العالمية لمكافحة الإرهاب اأي�شاً على اأن الأعمال الإرهابية ل يمكن اأن تعتبر "جرائم �شيا�شية". مثال 
ذل���ك، تن����ض المادة 11 من اتفاقية عام 1997 لقم���ع الهجمات الإرهابية بالقنابل على اأن���ه "ل يجوز، لأغرا�ض ت�شليم 
المجرم���ين اأو الم�شاع���دة القانونية المتبادلة، اعتبار اأيِّ جريمة من الجرائم المن�شو����ض عليها في المادة 2 [من التفاقية، 
اأي الم�شارك���ة في اأعم���ال تفجر اإرهابية،] جريمةً �شيا�شيةً اأو جريمةً مت�شلةً بجريمة �شيا�شية اأو جريمة ارتُكبت بدوافع 
�ض على مثل هذه  �شيا�شي���ة. وبالت���الي، ل يجوز رف�ض طل���ب ب�شاأن ت�شليم المجرمين اأو الم�شاعدة القانوني���ة المتبادلة موؤ�شَّ
الجريمة لمجرّد اأنه يتعلق بجريمة �شيا�شية اأو جريمة مت�شلة بجريمة �شيا�شية اأو جريمة ارتُكبت بدوافع �شيا�شية." ومن 
المهم جداً اأن يوؤخذ هذا المبداأ في العتبار عند تطبيق �شرط عدم التمييز في ال�شكوك العالمية لمكافحة الإرهاب وكذلك 
اأ�شب���اب ال�شتبعاد في الفقرة )و( من المادة 1 في التفاقية الخا�ش���ة باللجئين )انظر الفرع 7-2-1 اأعله(. وبعبارة 
اأخ���رى، بينم���ا يحمي مبداأ عدم الإعادة الق�شرية اللجئين من الت�شليم اأو غ���ره من اأ�شكال الترحيل اإلى بلد يمكن اأن 
يتعر�ش���وا فيه للحتجاز والمحاكم���ة على اأ�شا�ض اآرائهم ال�شيا�شي���ة، فاإن الدوافع ال�شيا�شي���ة المزعومة لعمل اإرهابي ل 

يمكن اأن تكون �شبباً في رف�ض الت�شليم.

•     ه���ل ينعك�ض مبداأ عدم الإع���ادة الق�شرية في ت�شريعات بلدكم وفي معاهدات الت�شلي���م الثنائية اأو المتعددة الأطراف 
الت���ي بلدكم طرف فيه���ا؟ اإذا كان الأمر كذلك، باأي �شروط؟ يرجى مقارنة ت�شريع���ات بلدكم بالقانون الدولي كما 

هو مو�شح اأعله. 
•     هل طبقت ال�شلطات و/اأو المحاكم الإدارية في بلدكم مبداأ عدم الإعادة الق�شرية؟ يرجى مقارنة ال�شوابق الق�شائية 

بالقانون الدولي كما هو مو�شح اأعله. 
•     كيف تقرر ال�شلطات والمحاكم الإدارية في بلدكم، في ق�شايا الت�شليم اأو الترحيل، ما اإذا كان هناك خطر بالتعر�ض 

للتعذيب اأو غره من ال�شرر الذي ل يمكن اإ�شلحه في البلد المتلقي الطلب؟

اأن�سطة
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7-4 التاأكيدات الدبلوما�سية
التاأكي���دات الدبلوما�شية ه���ي اللتزامات التي تقدمها الدول���ة التي يزمع اأن ينقل اإليها ال�شخ����ض مو�شوع الترحيل اأو 
الت�شلي���م فيما يتعل���ق بالمعاملة التي �شوف يلقاها عند نقله الى الدولة المتلقية الطلب. وقد تكون هذه اللتزامات مجرد 
تعهدات خطية اأو �شفهية يقدمها دبلوما�شيون اأو غرهم من ممثلي الدول باأن الفرد �شوف يحاكم اأمام محكمة مدنية 
ولي����ض اأم���ام محكمة ع�شكرية، اأو اأن النياب���ة لن ت�شعى اإلى فر�ض عقوبة الإعدام، اأو اأنه���ا يمكن اأن تتخذ �شكل مذكرة 

تفاهم ر�شمية بين الدولتين المعنيتين تحتوي على الترتيبات التف�شيلية للإ�شراف اأو الرقابة. 

ويمكن اأن تكون التاأكيدات الدبلوما�شية اآلية هامة جداً لتمكين التعاون الدولي في الم�شائل الجنائية في ق�شايا الإرهاب، 
وخ�شو�شاً نقل الم�شتبه بارتكابهم اأعمالً اإرهابية من ولية ق�شائية اإلى اأخرى. وتعطى الآن تاأكيدات باأن عقوبة الإعدام 
ل���ن تفر����ض اأو يُ�شعى اإليه���ا كم�شاألة مفروغ منها )ل �شيما ب���ين الوليات المتحدة والدول الأع�ش���اء في مجل�ض اأوروبا(، 
وكان���ت المحكم���ة الأوروبية م�شتعدة لدعم هذه التاأكيدات في عدد من المنا�شب���ات.)128( ويمكن اأي�شاً اأن تطلب تاأكيدات 
دبلوما�شية وتقدم فيما يتعلق بكفالة المحاكمة العادلة. مثال ذلك، قبل الموافقة على الت�شليم قد ت�شعى الحكومة المتلقية 
الطل���ب اإلى الح�ش���ول على تاأكي���دات باأن ال�شخ�ض المعني �شيحاكم اأمام محكمة مدني���ة عادية. كان هذا هو الحال في 

ق�شية الموؤيد.

اأدوات
•    لمزيد من المعلومات عن المجالت المنف�شلة ولكن المرتبطة مبا�شرة بالقانون المتعلق بالت�شليم واللجوء، انظر من�شور 
المفو�شي���ة ال�شامي���ة ل�شوؤون اللجئين ب�شاأن ‘�شطح التما�ض الم�شترك ب���ين الت�شليم واللجوء’، وهو متاح على العنوان 

. www.unhcr.org/refworld/docid/3fe846da4.html :التالي

•    المزي���د من الر�شادات ب�ش���اأن نطاق وم�شمون مبداأ عدم الإعادة الق�شري���ة في القانون الدولي للجئين متاحة هنا: 
.http://www.unhcr.org/refworld/docid/470a33af0.html

•    المب���ادئ التوجيهية للمفو�شية ال�شامية ل�شوؤون اللجئين ب�شاأن التطبيق في حالت التدفق الجماعي لبنود ال�شتبعاد 
الواردة في المادة 1 ‘واو’ من اتفاقية عام 1951 المتعلقة بو�شع اللجئين، متوفرة هنا:

http://www.unhcr.org/refworld/docid/43f48c0b4l.html  والمزي���د م���ن اإر�ش���ادات المفو�شية، في ال�شياق المحدد 
.http://www.unhcr.org/refworld/docid/440ff6944l.html   :لمكافحة الإرهاب، متاح هنا

•    من�شور مكتب المخدرات والجريمة بعنوان "اأ�شئلة يكثر طرحها ب�شاأن جوانب مكافحة الإرهاب ذات ال�شلة بالقانون 
الدولي" تو�شح العلقة بين مكافحة الإرهاب والقانون الدولي للجئين )الف�شل 4(:
  .http://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/FAQ/English.pdf

•    تقرير مقرر الأمم المتحدة الخا�ض المعني بحقوق الإن�شان في �شياق مكافحة الإرهاب الذي يتناول حماية اللجئين 
 .http://www.refworld.org/pdfid/472850e92.pdf :ومكافحة الإرهاب متاح هنا

•    لجن���ة مناه�شة التعذي���ب، التعليق العام رقم 1: تنفيذ المادة 3 من التفاقية في �شي���اق المادة 22 )الإعادة الق�شرية 
 .http://www.refworld.org/docid/453882365.html :والت�شالت( متاحة هنا

)128( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�ش���ان، بابار اأحمد �ش���د المملكة المتح���دة، الدعوى رق���م 07/24027، الحكم ال�ش���ادر في 10 ني�شان/

اأبريل 2012.
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وبينم���ا ت�شتخدم التاأكيدات الدبلوما�شية ب�شاأن عقوبة الإعدام و�شمان���ات المحاكمة العادلة وهي مقبولة ب�شكل منتظم 
عل���ى اأنها تتما�ش���ى مع التزامات حقوق الإن�شان، فاإن الو�شع مختلف تماماً فيما يتعل���ق بالتاأكديات الدبلوما�شية ب�شاأن 
التعذي���ب. وم�شاأل���ة ما اإذا كان���ت التاأكي���دات الدبلوما�شية توف���ر حماية كافية م���ن التعذيب و�شوء المعامل���ة في الدولة 
المتلقي���ة بعد الت�شليم اأو الترحيل مثار قدر كبر من الجدل. وقد �شرح المقرر الخا�ض المعني بالتعذيب باأن "التاأكيدات 
الدبلوما�شي���ة فيم���ا يتعلق بالتعذيب لي�شت �شوى محاولت للتحايل على الحظر المطلق للتعذيب والإعادة الق�شرية، واأنه 
[ينبغ���ي للدول] المتن���اع عن التما�ض هذه التاأكي���دات واعتمادها مع دول لها �شجل حافل بالتعذي���ب".)129( كما اأعرب 
مفو�ض الأمم المتحدة ال�شامي لحقوق الإن�شان عن قلقه اإزاء ا�شتخدام التاأكيدات الدبلوما�شية لتبرير نقل الأفراد اإلى 

بلدان قد يتعر�شون فيها لخطر التعذيب.)130( 

)129( تقرير المقرر الخا�ض المعني بالتعذيب، (E/CN.4/2006/6)، 23 كانون الأول/دي�شمبر 2005.

)A/HRC/4/88 )130، الفقرات 12-8.

ال�شي���د الموؤي���د، وهو مواطن يمني، األقي عليه القب�ض في األمانيا في كان���ون الثاني/يناير 2003 على اأ�شا�ض مذكرة توقيف 
�ش���ادرة عن الولي���ات المتحدة الأمريكية، حي���ث وجهت اإليه تهمة توفر الم���ال والأ�شلحة والمع���دات لجماعات اإرهابية. 
وقدم���ت الوليات المتحدة اآنذاك طلب���اً للت�شليم وفقاً لمعاهدة لت�شليم المجرمين بين األماني���ا والوليات المتحدة. واعتر�ض 

ال�شيد الموؤيد، بدعم من محامييه، على الت�شليم وطلب اأن يعاد اإلى وطنه اليمن. 

وتن����ض معاه���دة الت�شلي���م على اأنه عندم���ا يتم ت�شليم �شخ����ض من األماني���ا اإلى الوليات المتحدة، ف���اإن �شلطات الدعاء 
في الولي���ات المتح���دة لن ت�شعى اإلى فر�ض عقوبة الإع���دام. وبالإ�شافة اإلى ذلك، وفي �شياق اإج���راءات الت�شليم، اأعطت 
�شف���ارة الولي���ات المتح���دة في األمانيا تاأكي���داً لل�شلطات الألمانية ب���اأن ال�شيد الموؤيد ل���ن يحاكم اأمام محكم���ة ع�شكرية اأو 
محكم���ة ا�شتثنائي���ة، ولن يحتجز خارج الوليات المتحدة )اأي اأنه لن يحتج���ز في غوانتانامو اأو قاعدة باغرام الجوية في 

اأفغان�شتان(. 

وادع���ى ال�شي���د الموؤيد، اأمام المحاكم الألمانية، ثم اأمام المحكمة الأوروبية، اأنه في حال ت�شليمه الى الوليات المتحدة فاإنه، 
مثل غره من الم�شتبه في �شلتهم بالإرهاب، �شوف يحتجز في مرافق الحتجاز في خليج غوانتانامو اإلى اأجل غر م�شمى 
دون الو�ش���ول اإلى محكم���ة ومح���ام، واأنه �شوف يخ�ش���ع لأ�شاليب ا�شتجواب تنته���ك الحظر المفرو�ض عل���ى التعذيب اأو 
المعامل���ة اللاإن�شاني���ة اأو المهينة، و�شوف يحاكم اأمام لجنة ع�شكرية. وعزز ادعاءاته بالإ�شارة اإلى تقارير المنظمات غر 

الحكومية وال�شحف. 

ولحظت المحكمة الأوروبية اأن جميع التقارير التي اأ�شار اإليها ال�شيد الموؤيد تتعلق بحالة الأ�شخا�ض المحتجزين في خليج 
غوانتانام���و اأو غ���ره م���ن مرافق الحتجاز لدى الولي���ات المتحدة التي تقع خ���ارج اأرا�شي الولي���ات المتحدة. وفي �شوء 
التاأكي���دات ب���اأن ال�شيد الموؤيد �شوف يحتجز في الوليات المتحدة ويحاكم اأم���ام محكمة مدنية، وجدت المحكمة الأوروبية 
اأن التاأكي���دات التي ح�شل���ت عليها األمانيا كانت كافية لدرء المخاطر التي يدعيها ال�شي���د الموؤيد. وفي هذا ال�شدد، قبلت 
المحكم���ة اأي�شاً اأن الحكومة الألمانية كانت محق���ة في العتماد على هذه التاأكيدات، حيث اأظهرت التجربة اأن التاأكيدات 
المعطاة في اإجراءات الت�شليم بين األمانيا والوليات المتحدة قد احترمت دائماً في الما�شي. وخل�شت المحكمة الأوروبية اإلى 

اأن األمانيا لن تنتهك حقوق الإن�شان لدى ال�شيد الموؤيد بت�شليمه الى الوليات المتحدة. 

وتم ت�شليم ال�شيد الموؤيد للوليات المتحدة وحوكم واأدين وحكم عليه بال�شجن في محكمة مدنية. 

)اأ( المحكم���ة الأوروبي���ة لحق���وق الإن�شان، الموؤيد �شد األمانيا، الدع���وى رقم 03/35865، قرار ب�ش���اأن المقبولية، 20 �شباط/

فبراير 2007.

 اأيددرا�سة حالة ب�ساأن التاأكيدات الدبلوما�سية: ق�سية المو
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وتنط����وي التاأكي����دات الدبلوما�شية ب�شاأن التعذيب والمعاملة اللاإن�شانية والمهين����ة على نقاط �شعف خطرة متاأ�شلة: وعلى 
�شعيد القانون الدولي، فاإن التعذيب والمعاملة اللاإن�شانية والمهينة محظوران حظراً مطلقاً في جميع الدول. وبالتالي فاإن 
التاأكيدات الدبلوما�شية ل تقدم �شيئاً من حيث الحماية الإ�شافية. بل على العك�ض من ذلك، وحيث تدعو الحاجة لمثل هذه 
التاأكيدات، من الوا�شح اأن هناك خطراً معترفاً به بممار�شة التعذيب و�شوء المعاملة. وعلى ال�شعيد العملي، من ال�شعب 
ج����داً التحقق من هذه التاأكيدات، واإذا حدث انتهاك، فاإن �شحية التعذيب والدولة التي طلبت التاأكيدات وح�شلت عليها 
قلما يكون لديهما عموماً �شبل انت�شاف فعالة. "ونظراً للطبيعة المطلقة لحظر التعذيب اأو المعاملة القا�شية اأو اللاإن�شانية 

اأو المهينة، فاإن التاأكيدات الر�شمية ل يمكن اأن تكون كافية حيث يبقى ثمة خطر على الرغم من ذلك.")131( 

وق���د ح���ذرت المحكمة الأوروبي���ة، في �شوابقها الق�شائي���ة، "من العتماد عل���ى التاأكيدات الدبلوما�شي���ة بعدم ممار�شة 
التعذي���ب م���ن دولة يكون فيها التعذيب متف�شياً اأو م�شتمراً" )الحكم ب�شاأن اإ�شماعيلوف، الفقرة 127(، ووجدت عموماً 
اأن هذه التاأكيدات غر كافية كحماية من التعذيب و�شوء المعاملة في الدولة المتلقية بعد الت�شليم اأو الترحيل. وفي ق�شية  
اأب���و قتادة، مع ذلك، وجدت المحكمة الأوروبي���ة اأن مذكرة التفاهم التي تم التفاو�ض عليها بين المملكة المتحدة والمملكة 
الأردني���ة الها�شمي���ة كافية لإزالة خط���ر اأن يتعر�ض اأبو قتادة للتعذيب في حال نقل���ه اإلى الأردن.)132( ولحظت المحكمة 
الأوروبي���ة اأن التاأكي���دات كانت مح���ددة للغاية، واأنها اأعطيت م���ن قبل م�شوؤول مفو�ض من الدول���ة، واأنه يمكن التحقق 
ب�ش���ورة مو�شوعي���ة من المتثال لل�شمانات من خلل اآليات الر�ش���د الدبلوما�شية اأو غرها، بما في ذلك الو�شول غر 
المقيد اإلى اأبو قتادة من قبل محامييه. وراأت المحكمة الأوروبية اأن التاأكيدات الدبلوما�شية، اإذا تم فيها ا�شتيفاء �شروط 
�شارم���ة ج���داً، كافية لإزالة اأي خط���ر حقيقي من �شوء المعاملة، ومن ثم فهي تبرر نق���ل �شخ�ض قد يتعار�ض لولها مع 
مب���داأ ع���دم الإعادة الق�شرية. وكما ذكر اأعله، فاإن المحكمة الأوروبي���ة مع ذلك طلبت من المملكة المتحدة عدم ترحيل 

اأبو قتادة اإلى الأردن ب�شبب احتمال اأن ت�شتخدم الإفادات المنتزعة تحت وطاأة التعذيب بمثابة اأدلة �شده. 

ويناق����ض الفري���ق العام���ل المعني بالحتجاز التع�شف���ي في الراأي القانوني ب�ش���اأن منع الحتجاز التع�شف���ي في �شياق نقل 
المحتجزي���ن الدولي، وخا�شة في �شي���اق مكافحة الإرهاب، ما ي�شميه "التاأكيدات الدبلوما�شية العك�شية"، اأي التاأكيدات 
باعتق���ال ال�شخ����ض المنقول حتى في غي���اب اأ�شا�ض قان���وني: "بينما في حال���ة التاأكيدات الدبلوما�شي���ة ت�شعى الحكومة 
المر�شلة اإلى الح�شول من الحكومة المتلقية على �شمان )مهما كان غر فعال( اأن ال�شخ�ض مو�شوع الت�شليم اأو الطرد  
اأو الترحي���ل لن يتعر�ض لمعاملة تتنافى مع معاير حقوق الإن�ش���ان. ففي حالة ‘التاأكيدات الدبلوما�شية العك�شية’ ت�شعى 
الحكوم���ة المر�شل���ة بالتحديد اإلى الح�شول على تاأكيدات باأن ال�شخ����ض مو�شوع الت�شليم �شوف يحرم من حريته، رغم 
ع���دم وجود ته���م جنائية �شده وعدم وجود اأ�شا�ض قان���وني اآخر للحتجاز. ... ويوؤكد الفري���ق العامل اأن الحكومات ل 
يمكنه���ا اأن تقب���ل اأي محتجز في ظل هذه ال�شروط دون الوقوع في انتهاكات خطرة للتزاماتها بموجب القانون الدولي 

لحقوق الإن�شان.")133(

•      ه���ل التم�شت حكومتكم اأو تلق���ت تاأكيدات دبلوما�شية من دولة اأخرى فيما يتعل���ق بالمعاملة التي يتلقاها من يخ�شع 
للترحيل اأو الت�شليم اإلى تلك الدولة؟ ما هو ال�شكل الذي اتخذته هذه التاأكيدات؟ 

•      اإذا كانت الدولة المتلقية التي تقدم التاأكيدات لديها �شجل �شيء من المتثال لللتزامات الأ�شا�شية لحقوق الإن�شان، 
كيف يوؤثر ذلك على تقييم الوزن اأو الموثوقية التي يمكن اإيلءها لهذه التاأكيدات؟

اأن�سطة

)131( تقري���ر ال�شي���د األفارو جي���ل- روب، )مجل�ض اأوروبا( مفو�ض حق���وق الإن�شان، عن زيارته اإلى ال�شوي���د )21-23 ني�شان/اأبريل 2004(، 

Comm DH )2004( 13، الفقرة 19.

)132( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان، عثم���ان �شد المملكة المتحدة، الدعوى رقم 09/8139، الحكم ال�ش���ادر في 17 كانون الثاني/يناير 

2012، الفقرة 183 وما يليها.
)133( الوثيقة A/HRC/4/40، الفقرة 57.
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7-5  اإلتما�ص الحب�ص الحتياطي للم�ستبهين بالإرهاب في الخارج
رير اأو الخداعن طريق الت

هن���اك ح���الت ي�شتحيل فيه���ا على دولة ما مقا�شاة اإرهاب���ي م�شتبه فيه اأو اإلتما�ض الحب����ض الحتياطي ل�شخ�ض مدان 
بارتك���اب جرائ���م اإرهابية من خلل اإجراءات الت�شلي���م اأو الترحيل من جانب الدولة التي يوج���د في اإقليمها ال�شخ�ض 
المطلوب )"الدولة الم�شيفة"(. وقد يكون ذلك لأن اإجراءات الت�شليم قد اتبعت ولكنها ف�شلت، اأو لأن الدولة الم�شيفة ل 
تقر بحكم قانونها الد�شتوري ت�شليم مواطنيها، اأو لأن الدولة الم�شيفة توفر بحكم الواقع ملذاً اآمناً للرهابيين الم�شتبه 
بهم. وتحدد ال�شكوك العالمية لمكافحة الإرهاب في مثل هذه الحالت اأن الدولة التي ترف�ض الت�شليم ملزمة باأن "تحيل 
الق�شي���ة دون اإبط���اء ل مبرر له اإلى �شلطاته���ا المخت�شة بق�شد الملحقة" )مثال ذلك، الم���ادة 8 من اتفاقية الهجمات 

الإرهابية بالقنابل لعام 1997(. 

وعل���ى الرغ���م من مبداأ "الت�شلي���م اأو المحاكمة"، لجاأ بع�ض ال���دول اإلى التغرير لخداع الم�شتبه ب���ه اإلى اإقليم يمكن فيه 
اعتقال���ه وم���ن حيث يمكن بعد ذل���ك ت�شليمه. وقد لجاأت اأي�شاً ال���دول في بع�ض الأحيان اإلى اختط���اف الم�شتبه به عبر 

الحدود با�شتخدام القوة. 

وكث���راً ما تخلق هذه الممار�ش���ات توترات دبلوما�شية. وهي تثر م�شاكل قانونية معق���دة لم تح�شل على اإجابة وا�شحة 
موح���دة في ممار�ش���ة الحكومات المت�شررة وال�شواب���ق الق�شائية للمحاكم الدولية والمحلي���ة. وعندما ت�شعى دولة خارج 
اأرا�شيه���ا اإلى اعتق���ال اأو احتجاز �شخ�ض م�شتب���ه به بطريقة ل تتفق مع �شيادة الدولة الم�شيف���ة للم�شتبه به، فاإن ذلك 
ينط���وي عموماً على انتهاك لحقوق الدولة الم�شيفة بموج���ب القانون الدولي. فالعتقال الذي تقوم به �شلطات دولة ما 
عل���ى اأرا�ش���ي دولة اأخرى، دون موافقة ه���ذه الأخرة، يوؤثر اأي�شاً في حقوق ال�شخ����ض الفردية في الحرية والأمان على 

�شخ�شه.)134( 

)134( مثال ذلك، اأوجالن �شد تركيا، الدعوى رقم 99/46221، الحكم ال�شادر في 12 اأيار/مايو 2005، الفقرة 85.

المزيد من المطالعة
•   موقف المفو�شية ال�شامية لحقوق الإن�شان من التاأكيدات  الدبلوما�شية مو�شح في التقرير: 

 .http://www.statewatch.org/terrorlists/UNHRC-mar07.pdf

•   ن�شرت المفو�شية ال�شامية ل�شوؤون اللجئين "مذكرة ب�شاأن التاأكيدات الدبلوما�شية وحماية اللجئين الدولية": 
.http://www.refworld.org/pdfid/44dc81164.pdf

•    ح���ددت المحكم���ة الأوروبية لحق���وق الإن�شان اختب���اراً مف�شلً فيم���ا يتعلق بكفاي���ة التاأكيدات في ق�شي���ة اأبو قتادة 
)المحكم���ة الأوروبية لحقوق الإن�شان، عثمان �شد المملكة المتح���دة، الدعوى رقم 09/8139، الحكم ال�شادر في 17 

كانون الثاني/ يناير 2012، الفقرة 189(:
.http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629#{"itemid":["001-108629"]}

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629#{"itemid":["001-108629"]}
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غ���ر اأن المحاك���م الدولي���ة والوطنية ميزت بين عملي���ات الختطاف خارج الح���دود الإقليمية وغرها م���ن الإجراءات 
الق�شرية ل�شمان احتجاز الم�شتبه فيه، من جهة، والحالت التي يتم فيها التما�ض حب�ض الم�شتبه به في الخارج عن طريق 
الخ���داع، من جهة اأخرى. وتو�شح ق�شيتا دوكمانوفيت�ض والموؤي���د فيما يلي اأدناه اأن المحاكم الدولية وجدت اأن ا�شتدراج 
الم�شتب���ه ب���ه اإلى ولية ق�شائية اأخ���رى من اأجل اعتقاله ل يخالف حق���وق الم�شتبه به اأو الج���راءات الق�شائية، طالما لم 
يق���ترن ذلك با�شتخ���دام العنف. ولكن في بع����ض الوليات الق�شائية الوطني���ة، ترى المحاكم اأي�ش���اً في ق�شايا ح�شلت 
فيه���ا ال�شلط���ات على احتجاز اأحد الم�شتبه به���م في الخارج عن طريق التغرير اأو الخداع اأنه���ا ت�شكل "اإ�شاءة ا�شتخدام 

للإجراءات".

كان���ت ال�شيدة ليليان �شييليبرتي دى كا�شارييغو نا�شطة ي�شارية من اأوروغواي. وكانت تعي�ض في اإيطاليا منذ عام 1974 
هرب���اً م���ن ال�شطهاد من جانب النظام في اأوروغواي. وفي ع���ام 1978 �شافرت الى بورتو األيغري، البرازيل، لكي تت�شل 
عل���ى م���ا يبدو بالمنفيين من اأوروغواي الذي���ن يعي�شون هناك. وفي بورتو األيغري، اعتقلها عم���لء اأوروغواي بالتواطوؤ مع 
اثن���ين م���ن قوات ال�شرط���ة البرازيلية )لم يكونا، م���ع ذلك، يت�شرفان ب�شف���ة ر�شمية(. واحتج���زت في �شقتها في بورتو 
األيغ���ري لم���دة �شبعة اأيام ثم اقتي���دت اإلى حدود اأوروغواي. واأدخلت بالقوة اإلى اأوروغ���واي، واحتجزت هناك بمعزل عن 
الع���الم الخارج���ي لمدة اأربعة اأ�شهر، قبل اأن توجه اإليها تهم "النتم���اء اإلى جماعة تخريبية" و"مخالفة الد�شتور بالتاآمر 
واأعم���ال التح�ش���ر له" وغر ذلك من انتهاكات قانون العقوبات الع�شك���ري اإلى جانب قانون العقوبات العادي. ووجدت 
اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان اأن الطريقة التي حرمت بها من حريتها في البرازيل واقتيدت اإلى اأوروغواي ت�شكل "عملً 

من اأعمال الختطاف اإلى اأرا�شي اأوروغواي"، وبالتالي "اعتقالً واحتجازاً تع�شفياً" )الفقرة 11(.

)اأ( اللجن���ة المعني���ة بحق���وق الإن�شان، �شييليبرت���ي دى كا�شارييغ���و �شد اأوروغ���واي، الدعوى رق���م 1979/56، 29 تموز/

يوليو 1981.

اأودرا�سة حالة: ق�سية �سييليبيرتي دى كا�ساريي

ق�شي���ة دوكمانوفيت����ض:)اأ( اته���م ال�شي���د دوكمانوفيت����ض بارتكاب جرائم �ش���د الإن�شاني���ة وجرائم حرب في ق���رار اإدانة 
"مخت���وم"، اأي �ش���ري، �شدر ع���ن المحكمة الجنائي���ة الدولي���ة ليوغو�شلفيا ال�شابق���ة. وفي اأعقاب الح���رب بين �شربيا 
وكرواتي���ا، ا�شت���درج ال�شي���د دوكمانوفيت�ض من قبل المحكمة الجنائي���ة المذكورة من �شربيا اإلى ج���زء من كرواتيا، تحت 
الإدارة النتقالي���ة ل���لأمم المتح���دة في ذلك الوقت، باأمل الح�شول عل���ى تعوي�ض عن عقارات يملكه���ا في كرواتيا. وبعد 
اأن دخ���ل الأرا�ش���ي الت���ي تديرها الأمم المتح���دة، اعتقل في قاعدة للأمم المتح���دة ونقل اإلى له���اي، هولندا، لمحاكمته 
اأم���ام المحكم���ة الدولية. و�شجلت عملي���ة العتقال بوا�شط���ة الفيديو الذي عُر�ض لحق���اً اأمام ق�ش���اة المحكمة الدولية، 
الذي���ن وجدوا اأن القوة لم ت�شخدم. وقال ال�شيد دوكمانوفيت�ض اإن ظ���روف اعتقاله انتهكت حقوقه الإن�شانية واأنه ينبغي

الإفراج عنه. 

وا�شتعر�ش���ت الدائ���رة البتدائي���ة ال�شواب���ق الق�شائي���ة الم�شتم���دة من عدة ولي���ات ق�شائي���ة وخل�ش���ت اإلى اأن "هناك 
دع���م ق���وي ... لفك���رة اأن ا�شتدراج الم�شتبه ب���ه اإلى ولية ق�شائية اأخرى م���ن اأجل اعتقاله لي�ض انته���اكا لحقوق الم�شتبه 
ب���ه اأو اإ�ش���اءة ل�شتخ���دام الج���راءات." [الفق���رة 68] ... "غ���ر اأن هناك ق�شاي���ا، في الولي���ات الق�شائي���ة الوطنية، 
ا�شت���اءت فيه���ا المحاك���م من فكرة ا�شت���دراج الف���رد اإلى ولية ق�شائي���ة لعتقاله. ولك���ن في جميع الق�شاي���ا الوطنية اأو 
الدولي���ة الت���ي نعرفه���ا، والتي وجدت في ال�شت���دراج انتهاكاً لبع�ض مب���ادئ القانون الدولي اأو حق���وق الم�شتبه به، هناك 
معاه���دة را�شخ���ة للت�شلي���م جرى، في كل حال���ة، التحايل عليه���ا، اأو كان هناك عن���ف ل مبرر له ا�شتخ���دم �شد الم�شتبه

به". [الفقرة 74] 

درا�ستا حالة ب�ساأن ا�ستخدام الخدا
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واأ�شارت الدائرة البتدائية للمحكمة الجنائية في ق�شية ال�شيد دوكمانوفيت�ض اإلى عدم ا�شتخدام اأي قوة، وعدم ملحظة 
"اأي �شلوك غر اإن�شاني اأو �شائن"، "ولي�ض في العتقال ما ي�شدم ال�شمر" [الفقرة 75]. وعلى هذا الأ�شا�ض، قررت اأن 

ظروف العتقال ل تبرر الإفراج عن ال�شيد دوكمانوفيت�ض ولم تكن عائقاً اأمام م�شي النيابة قدماً في ق�شيته. 

ق�شي���ة الموؤي���د)ب(: نُظ���ر اأعله في جوان���ب حقوق الإن�ش���ان ب�شاأن ت�شلي���م ال�شيد الموؤيد م���ن األمانيا اإلى الولي���ات المتحدة 
الأمريكي���ة. وق���د �شبق اعتقال���ه في األمانيا الظروف التالية، التي اأث���ارت اأي�شاً خلفاً قانونياً ب�شاأن حق���وق الإن�شان اأمام 
المحاك���م الألمانية والمحكم���ة الأوروبية. وعند النظر في هذه الق�شية، من المهم اأن ناأخ���ذ في العتبار اأن الد�شتور اليمني 

يحظر ت�شليم المواطنين اليمنيين. 

وكان ال�شي���د الموؤي���د مواطن يمني يعمل م�شت�شاراً لوزير الأوقاف. واقترب عمي���ل �شري من ال�شيد الموؤيد قائلً اإنه يمكنه 
تو�شيل���ه اإلى رج���ل ثري على ا�شتعداد لتقديم م�شاهم���ة مالية كبرة. وكان الغر�ض من هذا الت���برع مو�شع جدل، ولكن 
الولي���ات المتح���دة زعمت اأنه لتمويل اأن�شطة تنظي���م القاعدة. واأبدى ال�شيد الموؤيد اهتماماً به���ذا الحتمال، و�شافر اإلى 
األمانيا عن طيب خاطر لمقابلة المانح. وهناك األقي القب�ض عليه من قبل ال�شرطة الألمانية بناء على مذكرة العتقال التي 
اأ�شدرتها �شلطات الوليات المتحدة، واأعقبها طلب الت�شليم. وطالبت الحكومة اليمنية باأن يعاد ال�شيد الموؤيد اإلى وطنه. 
و�شك���ا ال�شيد الموؤيد م���ن اأن األمانيا انتهكت حظر التعذيب وحقه في الحرية والأم���ن وحقه في محاكمة عادلة با�شتدراجه 

اإلى اأرا�شيها بالخداع ثم القب�ض عليه والموافقة على ت�شليمه للوليات المتحدة . 

وفيم���ا يتعلق با�شتخ���دام ال�شتدراج بالخداع لأغرا�ض التحايل على حظر الت�شلي���م في الدولة من�شاأ الم�شتبه به )في هذه 
الحال���ة، اليمن(، وجدت المحكمة الأوروبية )كما وجدت قبلها المحكم���ة الد�شتورية التحادية الألمانية( اأن "لي�ض هناك 
م���ن قاع���دة عامة في القانون الدولي العام، على اأي حال لي�ض في الق�شاي���ا المماثلة للق�شية الحالية، لمنع ت�شليم �شخ�ض 
كان ق���د ا�شت���درج بالخ���داع، من دولته الأ�ش���ل اإلى الدولة المتلقية الطل���ب من اأجل التحايل على الحظ���ر المفرو�ض على 
" [الفقرة 84]. وكما اأ�شارت المحكمة الد�شتورية، فاإن المدعي في هذه الق�شية  ت�شليم المجرمين المعمول به في دولة المن�شاأ
"�شاف���ر اإلى [األماني���ا] على اأ�شا�ض قرار م�شتقل من اأجل تحقيق م�شالح معينة خا�شة به" [الفقرة 20]. وحذرت المحكمة 
الأوروبية، مع ذلك، من اأن الو�شع �شيكون مختلفاً لو اأن ال�شيد الموؤيد تعر�ض "ل�شتخدام القوة المبا�شرة �شد اإرادته" اأو 

"للتهديد با�شتخدام القوة" [الفقرة 19].

)اأ( المحكم���ة الجنائية الدولية ليوغو�شلفيا ال�شابقة، المدعي العام �شد مرك�شيت�ض واآخرين )IT-95-13a-PT(، قرار ب�شاأن 

طلب الإفراج عن المتهم �شلفكو دوكمانوفيت�ض، 22 ت�شرين الأول/اأكتوبر 1997.

)ب( المحكم���ة الأوروبي���ة لحقوق الإن�شان، الموؤيد �ش���د األمانيا، الدعوى رقم 03/35865، قرار ب�ش���اأن المقبولية، 20 �شباط/

فبراير 2007.

النقل الدولي للأ�شخا�ض في �شياق مكافحة الإرهاب

"الت�سليم ال�ستثنائي"  6-7

كثراً ما ي�شتخدم تعبر "الت�شليم ال�شتثنائي" في النقا�ض العام للإ�شارة اإلى عملية غر نظامية لنقل واحتجاز اأ�شخا�ض 
م�شتب���ه في �شلتهم بالإرهاب م���ن بلد اإلى اآخر. وت�شر الدرا�شة الم�شتركة للأمم المتح���دة ب�شاأن الممار�شات العالمية فيما 
يتعلق بالعتقال ال�شري في �شياق مكافحة الإرهاب )A/HRC/13/42، في الفقرة 36( اإلى "الت�شليم ال�شتثنائي"، بو�شفه 
نقل �شخ�ض من دولة اإلى اأخرى "خارج نطاق اأي اإجراء قانوني دولي اأو وطني". وبهذا المعنى ي�شتخدم تعبر "الت�شليم 

ال�شتثنائي" هنا. 

ما هو الت�سليم ال�ستثنائي
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وفي درا�س���ة الأمم المتحدة الم�شتركة ب�ش�أن الممار�سات العالمية فيم���ا يتعلق بالاعتقال ال�سري في �سياق مكافحة الإرهاب 
)A/HRC/13/42، الفق���رة 59(، ثمة �أربعة ‘�إج���راءات خا�صة’ م��سؤولة �أمام مجل�س حقوق الإن�سان )انظر الفرع 4-1-
1-2 �أع�ل�اه( ت�ش�ي�ر �إلى العلاق���ة القوي���ة القائمة في الممار�س���ة بين النقل غ�ي�ر القانوني للمتهمين بالإره���اب من دولة 
�إلى �أخ���رى خ���ارج الأطر القانونية للت�سليم والترحيل، من جهة، والانته���اكات الخطيرة لحقوق الإن�سان، مثل الاعتقال 
ال�س���ري وحالات الاختفاء والتعذيب والمحاكمات الجائرة �أمام المحاكم الع�سكرية والخا�صة، من جهة �أخرى. وتلاحظ 
 الدرا�س���ة )في الفق���رة 36( �أن الت�سلي���م الا�ستثنائ���ي يمي���ل �إلى نتيجة مت�أ�صلة في���ه وهي و�ضع ال�شخ����ص خارج نطاق

حماية القانون. 

وعلاوة على ذلك، ف�إن الت�سليم الا�ستثنائي بطبيعته يبطل ال�ضمانات القائمة التي تنه�ض بمبد�أ عدم الإعادة الق�سرية. 
وكم���ا لاح���ظ فريق الأمم المتحدة العام���ل المعني بالاحتجاز التع�سف���ي، "ف�إن ما يميز الترحي���ل �أو الطرد عن ممار�سة 
الت�سلي���م الإ�ستثنائ���ي ... هو �أن الأولى لها �أ�سا�س في القانون الوطني وت�سبقها عملي���ة �إدارية ت�ؤدى �إلى قرار يتم تبليغه 
�إلى ال�شخ�ص مو�ضوع الطرد �أو الترحيل ويمكن الطعن فيه �أمام محكمة. وهذه الفر�صة للطعن في الترحيل من �أرا�ضي 

الدولة �أمر �ضروري لدعم مبد�أ عدم الإعادة الق�سرية.")135( 

وق���د يجع���ل الت�سلي���م الا�ستثنائي الدول���ة التي تق���وم بعملية النق���ل �شريكة في الم��سؤولي���ة بموجب القان���ون الدولي عن 
 انته���اكات حقوق الإن�سان التي ترتك���ب في الدولة الم�ستقبلة. وجاء في  الدرا�سة الم�شتركة للأمم المتحدة في هذا ال�صدد
)الفقرة 159 )ج(( �أنه "عندما ت�شارك دولة ما بن�شاط في اعتقال �شخ�ض و/�أو نقله وهي تعلم، �أو كان عليها �أن تعلم، 
�أن ال�شخ����ص �س���وف يختفي في مرفق احتجاز �سري �أو �سوف يحتجز خلاف ذلك خارج نظام الاحتجاز المنظم قانوناً" 

وتقدمت لجنة البندقية في مجل�س �أوروبا بالملاحظات التالية ب�ش�أن تعبير "الت�سليم الا�ستثنائي": 

 وفيم���ا يتعلق الم�صطلحات الم�ستخدمة، ]...[ ف�إن "الت�سلي���م الا�ستثنائي" ]...[ لي�س م�صطلحاً م�ستخدماً  -30"
في القان���ون ال���دولي. وه���و ي�شير �إلى قيام دول���ة ما باحتجاز �شخ����ص ي�شتبه في تورطه في جريم���ة خطيرة )مثل 
الإره���اب( في �إقليم دولة �أخ���رى و/�أو نقل هذا ال�شخ�ص لاحتجازه في �إقليم الدول���ة الأولى، �أو �إلى مكان يخ�ضع 
لولايته���ا، �أو �إلى دول���ة ثالثة. وهكذا ف�إن "الت�سليم الا�ستثنائي" م�صطلح ع���ام ي�شير �إلى النتيجة—التو�صل �إلى 
اعتقال �شخ�ص م�شتبه فيه—�أكثر مما ي�شير �إلى الو�سيلة. وتتوقف م��سألة ما �إذا كانت عملية "ت�سليم ا�ستثنائي" 
معين���ة قانوني���ة �أم لا على قوانين ال���دول المعنية وعلى قواعد القان���ون الدولي الواجبة التطبي���ق، ولا �سيما قانون 
حقوق الإن�سان. وهكذا، وحتى لو تمت عملية "ت�سليم ا�ستثنائي" معينة وفقاً للقانون الوطني في واحدة من الدول 
ال�ضالعة في الأمر )والتي قد لا تمنع �أو حتى تنظم �أن�شطة �أجهزة الدولة خارج �أرا�ضيها(، فقد تكون مع ذلك غير 
قانونية بموجب القانون الوطني لدى الدولة �أو الدول الأخرى. وعلاوة على ذلك، قد يكون "الت�سليم الا�ستثنائي" 
مخالف���اً للقان���ون الدولي العرفي والالتزامات التعاهدية �أو العرفية التي تقع عل���ى عاتق الدولة �أو الدول الم�شاركة  

بموجب قانون حقوق الإن�سان و/�أو القانون الدولي الإن�ساني. 

  ويبدو �أن تعبير "الت�سليم الا�ستثنائي" ي�ستخدم عندما لا يكون هناك من �شك �أو بع�ض ال�شك في �أن اعتقال  -31
ال�شخ�ص يخالف الإجراءات القانونية القائمة ال�سارية في الدولة التي يكون فيها ال�شخ�ص في ذلك الوقت."

الم�ص���در: )اللجنة الأوروبية للديمقراطية من خلال القان���ون، ر�أي ب�ش�أن الالتزامات القانونية الدولية للدول الأع�ضاء في 
مجل�س �أوروبا فيما يتعلق بمرافق الاعتقال ال�سري ونقل ال�سجناء بين الدول )الر�أي 2005/363(، الفقرتان 30 و31(.

)135( الوثيقة A/HRC/4/40، الفقرة 43.
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فاإنه���ا ت�شب���ح متواطئة في احتجاز ه���ذا ال�شخ�ض �شراً. وقد منح���ت المحاكم المحلية والدولية الت���ي تتعامل مع ق�شايا 
الت�شليم ال�شتثنائي تعوي�شات كبرة ل�شالح �شحايا الت�شليم ال�شتثنائي و�شد الدول التي �شلمتهم.)136( 

)136( انظ���ر، عل���ى �شبي���ل المثال، الحكم ال�شادر ع���ن المحكمة الأوروبية في ق�شية الم�ش���ري �شد جمهورية مقدوني���ا اليوغو�شلفية ال�شابقة، 

الدع���وى رق���م 09/39630، الحك���م ال�ش���ادر في 13 كانون الأول/دي�شمبر 2012، وحكم المحكم���ة العليا في كينيا في ق�شية �ش���الم عو�ض �شالم و 10 
اآخرين �شد مفو�ض ال�شرطة و 3 اآخرين، الدعوى رقم 822 لعام 2008، الحكم ال�شادر في 31 تموز/يوليو 2013.

•      لنفتر�ض اأن اأحد الم�شتبه بهم بالإرهاب المطلوب للمحاكمة من قبل ال�شلطات في بلدكم كان فاراً من وجه العدالة في 
الخارج، وتم اعتقاله واأح�شر اإلى بلدكم عن طريق الخداع. هل تعتر�ض المحاكم في بلدكم على تقديمه للمحاكمة؟ 

ما هي العنا�شر التي تاأخذها في العتبار في التو�شل اإلى قرارها؟ 

•      هل تتناول المحاكم اأو غرها من ال�شلطات في بلدكم اإدعاءات الت�شليم ال�شتثنائي في ق�شايا الإرهاب؟

اأن�سطة

المزيد من المطالعة

•      درا�ش���ة الأمم المتحدة الم�شتركة ب�شاأن الممار�شات العالمية فيم���ا يتعلق بالعتقال ال�شري في �شياق مكافحة الإرهاب 
)A/HRC/13/42( متاحة هنا:

  http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-42.pdf

•      اللجن���ة الأوروبية للديمقراطية من خلل القانون—المعروفة با�شم لجنة البندقية—هي الهيئة ال�شت�شارية لدى 
مجل����ض اأوروبا ب�شاأن الم�شائل الد�شتورية. وهي تقدم الم�شورة القانونية اإلى الدول الأع�شاء في مجل�ض اأوروبا. وبناء 
على طلب الجمعية البرلمانية لمجل�ض اأوروبا، اأ�شدرت لجنة البندقية وثيقة بعنوان "راأي ب�شاأن اللتزامات القانونية 
الدولي���ة لل���دول الأع�شاء في مجل����ض اأوروبا فيما يتعلق بمراف���ق الحتجاز ال�شري ونقل ال�شجن���اء فيما بين الدول" 

 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2006)009.aspx :)2005/363 الراأي(

•      قام���ت الجمعية البرلمانية لمجل����ض اأوروبا بالتحقيق في مزاع���م العتقالت ال�شرية وعملي���ات نقل المحتجزين غر 
القانونية بين الدول والتي �شاركت فيها الدول الأع�شاء في مجل�ض اأوروبا في مجال مكافحة الإرهاب. التقرير الأول 

)12 حزيران/يونيو 2006( متاح في: 
 http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefDocDetails_E.asp?FileID=11527

والتقرير الثاني )11 حزيران/يونيو 2007( متاح في :
 http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefDocDetails_E.asp?FileID=11555

•      العدي���د من الأحكام ال�شادرة عن المحاكم الوطنية والدولي���ة وقرارات هيئات حقوق الإن�شان الأخرى التي تتعامل 
مع حالت الت�شليم ال�شتثنائي متاحة على �شبكة الإنترنت. وهي ت�شمل اآراء اللجنة المعنية بحقوق الإن�شان في ق�شية 

الزيري �شد ال�شويد، CCPR/C/88/D/1416/2005، 10 ت�شرين الثاني/نوفمبر 2006
)http://www.refworld.org/docid/47975afa21.html(، والحك���م ال�ش���ادر ع���ن المحكم���ة الأوروبي���ة في ق�شي���ة 
الم�ش���ري �شد جمهورية مقدوني���ا اليوغو�شلفية ال�شابقة، الدعوى رقم 09/39630، الحكم ال�شادر في 13 كانون 

الأول/دي�شمبر 2012
   (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621#{"itemid":["001-115621"]})

والحك���م ال�ش���ادر عن المحكم���ة العليا في كينيا في ق�شية �شالم عو�ض �شالم و 10 اآخري���ن �شد مفو�ض ال�شرطة و 3 
اآخرين، الدعوى رقم 822 لعام 2008، الحكم ال�شادر في 31 تموز/يوليو 2013 

)http://kenyalaw.org/caselaw/cases/view/89752/(

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2006)009.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621#{"itemid":["001-115621"]}


النميطة 4—حقوق الإن�شان وتدابر العدالة الجنائية للت�شدي للإرهاب206

اأ�سئلة التقييم 

•    هل يُ�شتبعد طالب لجوء يخ�شع لتحقيق في بلده الأ�شلي بتهم تتعلق بالإرهاب دائماً من الحماية التي توفرها اتفاقية 
اللجئين لعام 1951؟ 

•    يرج���ى و�ش���ف الفرق بين مبداأ ع���دم الإعادة الق�شرية في الفقرة 2 من الم���ادة 33 في اتفاقية اللجئين والمادة 3 من 
اتفاقية مناه�شة التعذيب. 

•    يرج���ى تحدي���د اأنواع ال�شرر التي ت���وؤدي اإلى واجب عدم طرد فرد اأو ت�شليمه اأو ترحيل���ه اإلى الدولة التي توجد فيها 
مخاطر ذلك ال�شرر. هل هي ذات �شلة في تقييم تلك المخاطر، �شواء كان الت�شليم مطلوباً بتهم تتعلق بالإرهاب اأم 

بتهم تتعلق بدرجة اأقل من الإجرام؟ 
•    عندم���ا يعتر�ض �شخ����ض مطلوب ت�شليمه بتهمة الإرهاب على الت�شليم بحجة اأن���ه �شتعر�ض لخطر التعذيب في البلد 
المق�شود، كثراً ما ين�شاأ خلف حول ما اإذا كان هناك فعلً مثل هذا الخطر وكيف يتم اإثباته وكيف يتم تخ�شي�ض 
عبء الإثبات في هذا الخلف. يرجى �شرح الإجابة عن هذه الأ�شئلة ا�شتناداً اإلى ممار�شة المحاكم الدولية والهيئات 

الدولية الأخرى لحقوق الإن�شان. 
•    لماذا الت�شليم هو الطريقة المف�شلة لنقل المتهمين بالإرهاب اأو المدانين من ولية ق�شائية اإلى اأخرى بموجب ال�شكوك 

القانونية الدولية لمكافحة الإرهاب؟ 
•    يرجى �شرح موقف القانون الدولي من اإلقاء القب�ض على الم�شتبه في �شلتهم بالإرهاب الهاربين في الخارج عن طريق 
ا�شتخ���دام الق���وة اأو ال�شتدراج اأو غره من اأ�شاليب التحايل. هل هناك فرق فيما اإذا كانت الدول المعنية اأطرافاً في 

معاهدات ت�شليم المجرمين المتعددة الأطراف اأو الثنائية؟ 
•    ما هو "الت�شليم ال�شتثنائي"؟ لماذا يندد القانون الدولي "بالت�شليم ال�شتثنائي" للم�شتبه بتورطهم في الرهاب؟ 
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