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Uvod

U kaznenopravnom sustavu Cesto se zaboravlja na zrtve kaznenih djela. Prave-
dan, u¢inkovit i human sustav kaznenog prava podrazumijeva postovanje temelj-
nih prava osumnji¢enika i okrivljenika — pocinitelja kaznenog djela, kao i Zrtava,
$to proizlazi iz nacela prema kojem Zrtve imaju pravo biti prepoznate kao takve,
kao 1 da se s njima postupa uz zastitu njihova dostojanstva. Kategorijama Zrtava,
ukljucujudi djecu, koje su posebno ugrozene bilo zbog svojih osobnih karakteri-
stika ili zbog okolnosti kaznenog djela treba pruziti pomo¢ kroz mjere prilago-
dene njihovoj situaciji.

Djelovanje Ureda Ujedinjenih naroda za droge i kriminal (UNODC) ostvaruje
se na temelju rastuceg broja standarda i normi Ujedinjenih naroda u podrucju
prevencije kriminala i kaznenog prava. Oni pokrivaju uglavnom sva podrucja
reforme kaznenopravnog sustava, odnosno postupanje s okrivljenicima te
zemljama Clanicama pruzaju bogat fond smjernica za reformu njihovih kazneno-
pravnih sustava. U podrudju postupanja s djecom u okviru kaznenopravnog
sustava norme ukljucuju Standardna minimalna pravila UN-a za provodenje
sudskih postupaka nad maloljetnicima (Pekinska pravila)', Smjernice Ujedinje-
nih naroda za prevenciju maloljetnicke delinkvencije (Rijadske smjernice)?, Pravila
UN-a za zastitu maloljetnika lisenih slobode’ i Smjernice za postupanje s djecom u
kaznenopravnom sustavu®.

U podrucdju zastite zZrtava niti Deklaracija o temeljnim nacelima pravde za zrtve
kriminaliteta i zloupotrebe mo¢i®, niti Rezolucija Ekonomskog i socijalnog vijec¢a
br. 1989/57 o provedbi Deklaracije o temeljnim nacelima pravde za Zrtve krimi-
naliteta i zloupotrebe modi, niti akcijski plan za provedbu Deklaracije o temeljnim
nacelima pravde za Zrtve kriminaliteta i zloupotrebe moci® ne donose detaljne
smjernice za postupanje s djecom kao Zrtvama ili svjedocima kaznenih djela.

Konvencija o pravima djeteta’, koja je gotovo univerzalno prihvacena, sadrzava
osnovne odredbe vezano uz djecu zrtve nasilja i postupke prema maloljetnicima®.



Znacajne odredbe o zastiti zrtava sadrzane su i u raznim pravno obvezuju¢im
medunarodnim instrumentima, kao $to su Rimski statut Medunarodnoga kazne-
nog suda’, Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organizira-
nog kriminala i njezini protokoli'®, kao i Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
korupcije!!.

U Rezoluciji br. 2005/20 Ekonomsko i socijalno vijee usvojilo je Smjernice za
pravosude u pitanjima koja ukljuCuju djecu zrtve i svjedoke kaznenih djela (u
daljnjem tekstu: Smjernice). Smjernice su ispunile znacajnu prazninu koja je
postojala u medunarodnim standardima kada je rije¢ o postupanju s djecom
zrtvama ili svjedocima kaznenih djela.

Smjernice predstavljaju dobru praksu koja se temelji na suglasju suvremenog
znanja i relevantnih regionalnih i medunarodnih normi, standarda i nacela, a
usvojene su kako bi doslo do stvaranja okvira na prakti¢noj razini za postizanje
sljedecih ciljeva:

¢ Pomo¢ u revidiranju nacionalnih zakona, postupaka i prakse kako bi se
osiguralo potpuno postovanje prava djece Zrtava i svjedoka kaznenih djela
i pridonijelo primjeni Konvencije o pravima djeteta od strane potpisnica
Konvencije.

¢ Pomo¢ vladama, medunarodnim organizacijama, javnim agencijama,
nevladinim organizacijama, udrugama u zajednici i drugim zainteresira-
nim stranama u izradi zakonodavstva, politika, programa i praksi koji nude
rjeSenja za klju¢ne probleme u odnosu na djecu zrtve ili svjedoke kaznenih
djela.

¢ Pomoc¢ struCnjacima i, u pojedinim slucajevima, volonterima koji rade s
djecom Zrtvama i svjedocima kaznenih djela, u njihovoj svakodnevnoj
praksi tijekom postupka prema maloljetnicima i prema punoljetnicima na
nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini, a sve u skladu s Deklara-
cijom o temeljnim nacelima pravde za zrtve kriminaliteta i zloupotrebe
modi.

¢ Pomoc¢ i potpora osobama koje brinu za djecu u osjetljivom postupanju s
djecom zrtvama i svjedocima kaznenih djela.

Kako bi pruzio pomo¢ drzavama u primjeni, na nacionalnoj razini, odredaba
sadrzanih u Smjernicama i drugim relevantnim medunarodnim instrumentima,
UNODC je, u suradnji s Fondom Ujedinjenih naroda za djecu (UNICEF) i
Medunarodnim uredom za djeCja prava, izradio ovaj Prirucnik za strucnjake 1
donositelje pravosudnih odluka u pitanjima koja ukljucuju djecu Zrrve ili svjedoke
kaznenih djela.

Prirucnik se temelji na medunarodnoj najboljoj praksi u postupanju s djecom
zrtvama ili svjedocima kaznenih djela u kaznenopravnom sustavu. Namijenjen je
donositeljima odluka i stru¢njacima koji rade s djecom Zrtvama ili svjedocima
kaznenih djela kao $to su suci, medicinsko i pomo¢no osoblje, policijski sluzbe-
nici, tuzitelji, socijalni radnici, zaposlenici nevladinih organizacija i nastavnici.

Pri izradi Prirucnika uzeta je u obzir Cinjenica da se pravna, drustvena, ekonom-
ska 1 kulturna realnost razlikuje od drzave do drzave. Stoga mjere predloZene u
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Prirucniku nisu zamisljene kao obvezujuce, ve¢ kao neka vrsta karte ili kompasa
drzavama koje su spremne baviti se specificnim potrebama djece Zrtava ili svje-
doka kaznenih djela.

Pratedi strukturu i sadrzaj Smjernica Prirucnik je podijeljen u 12 poglavlja koja
se redom bave: najboljim interesom djeteta, pravom da se prema njemu postupa
dostojanstveno i sa suosjecanjem, pravom na zastitu od diskriminacije, pravom
na informacije, pravom da bude saslusano i na izrazavanje stajaliSta i briga, pra-
vom na ucinkovitu pomo¢, pravom na privatnost, pravom na zastitu od patnje
tijekom pravosudnog postupka, pravom na sigurnost, pravom na odstetu, pra-
vom na posebne preventivne mjere i primjenom Smjernica.

Osim zadnjeg poglavlja o primjeni, sva poglavlja imaju jednaku strukturu. Uz
pregled nacina na koji se pojedino pravo primjenjuje na nacionalnoj i meduna-
rodnoj razini, svako poglavlje sadrzava i “listu primjene” koja ukazuje na glavne
mjere koje strucnjaci ukljuCeni u postupak trebaju poduzeti kako bi primjenili
Smjernice.






I. Najbolji interes djeteta

“Najbolji interes djeteta” jedno je od temeljnih nacela Konvencije o pravima
djeteta. Pojam ima vrlo §irok opseg.'? Clanak 3. stavak 1. Konvencije prepoznat
je kao temeljno nacelo relevantno za provedbu cijele Konvencije (vidi
marginu).

Konvencija istovremeno podsjec¢a na odgovornosti, prava i duznosti roditelja ili,
u relevantnim sluc¢ajevima, ¢lanova prosirene obitelji ili zajednice kad to nalazu



mjesni obicaji (Cl. 5.) 1 obvezuje drzave na pruzanje potrebne zastite i skrbi za
dobrobit djeteta (Cl. 3. st. 2.).

To znaci da svaka odluka odraslih koja se odnosi na dijete treba uzimati u obzir
njegov najbolji interes. Drugi interesi mogu biti ugrozeni, ali u svakom pojedi-
nom slucaju ponajprije mora biti razmotren najbolji interes djeteta.

“Najbolji interes djeteta” takoder je jedno od temeljnih nacela na kojima poci-
vaju Smjernice o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu Zrtve i svjedoke
kaznenih djela. Istaknuto je, uz ostala nacela, u stavku 8. tocki (¢) Smjernica, koji
odreduje da “svako dijete ima pravo da njegov najbolji interes bude na prvom
mjestu”. Stavak 8. toc¢ka (¢) dodatno pojasnjava da najbolji interes djeteta uklju-
Cuje pravo na zastitu i priliku za skladan razvoj, ali to su samo primjeri i ne smije
ih se razumjeti kao ograniCavanje opsega nacela. Stavak 8. tocka (¢) nadalje
navodi da iako prava optuZenih i osudenih pocinitelja kaznenih djela trebaju biti
zastiCena, svako dijete ima pravo da njegov najbolji interes bude na prvom
mjestu.

Nacelo najboljeg interesa djeteta sadrzano je u nacionalnom zakonodavstvu broj-
nih drzava, a neke su ga ugradile i u svoje ustave.

Shvacanje, tumacenje i primjena nacela najboljeg interesa djeteta razlikuje se u
brojnim pravosudnim sustavima Sirom svijeta. Slijedi pregled nacina na koje se
nacelo tumaci u raznim zemljama uz prikaz razlika medu drzavama u opsegu i
metodama primjene nacela.

Neke drzave smatraju pojam “najboljeg interesa djeteta” samim po sebi razumlji-
vim. Vrhovni sud Australije priznao je nepreciznost pojma, ali i potvrdio njegovu
samorazumljivost (vidi marginu). U Bolivarijanskoj Republici Venezueli najbolji
interes djeteta temeljno je nacelo pri tumacenju i primjeni zakona.!® Finska istice
dva elementa najboljeg interesa djeteta koji su definirani u Smjernicama, zastitu
i skladan razvoj, bez dodatne definicije pojma.!*

Druge drzave definiraju navedene elemente ili barem pojasnjavaju njihov sadrzaj.
Takav je primjer Zakon o djeci iz 2005. u Juznoj Africi (vidi okvir). U Bolivari-
janskoj Republici Venezueli najbolji interes djeteta temeljno je nacelo pri tuma-
Cenju i primjeni zakona. Finska istiCe dva elementa najboljeg interesa djeteta koji
su definirani u Smjernicama, zastitu i skladan razvoj, bez dodatne definicije
pojma.

Druge drzave definiraju navedene elemente ili barem pojasnjavaju njihov sadrzaj.
Takav je primjer Zakon o djeci iz 2005. u Juznoj Africi (vidi okvir).

Medunarodno pravo. Konvencija
o pravima djeteta, 1989., ¢lanak 3.

stavak 1.:

“U svim akcijama koje se odnose
na djecu, bilo da ih poduzimaju
javne ili privatne ustanove socijalne
skrbi, sudovi, drzavna uprava ili
zakonodavna tijela, najbolji interes
djeteta mora imati prednost.”

Australija, Vrhovni sud, presuda u
predmetu Secretary, Department
of Health and Community Services
(NT) v JWB and SMB (Marion’s
Case)(1992), 175 CLR 218 F.C.
92/010:

“Istina je da je izraz ,najbolji interes
djeteta’ neprecizan, ali nista manje
nego sto je to ,dobrobit djeteta’ i
mnogi drugi pojmovi s kojima se
sudovi hvataju ukostac.”



POGLAVLJE 1

Juzna Afrika, Zakon o djeci Children’s Act 2005. (Government Gazette,
br. 492, 19. lipnja 2006.), zakon br. 38 iz 2005., odjeljak 7. stavak.1.:

“U slucaju kad odredbe ovog Zakona traZe primjenu standarda najboljeg interesa
djeteta, u obzir se moraju uzeti sljede¢i ¢Cimbenici:
(@) priroda osobnog odnosa izmedu
(i) djeteta i oba ili bilo kojeg pojedinog roditelja i

(i) djeteta i bilo kojeg drugog skrbnika ili relevantne osobe u datim
okolnostima;

(b) stav oba ili bilo kojeg pojedinog roditelja prema
(i) djetetu i
(i) izvr3avanju roditeljskih obveza i prava o odnosu na dijete;

(c) sposobnost oba ili bilo kojeg pojedinog roditelja ili bilo kojeg drugog skrb-
nika ili osobe da skrbi o potrebama djeteta, ukljucuju¢i njegove emocionalne i
intelektualne potrebe;

(d) moguci utjecaj na dijete koji bi nastao promjenom njegovih okolnosti,
ukljucujuci mogudi utjecaj na dijete koji bi prouzrocilo odvajanje djeteta od

(i) jednog ili obaju roditelja ili
(i) brace ili druge djece, ili drugih skrbnika ili osoba s kojima dijete Zivi;

(e) prakti¢ne poteskoce i troskovi pri odrzavanju kontakta izmedu djeteta i
obaju ili bilo kojeg od roditelja, kao i hoce li te poteskoce i troSkovi znacajno
utjecati na pravo djeteta na redovito odrzavanje osobnih odnosa i direktnog
kontakta s oba ili bilo kojim od roditelja;

(f) potreba djeteta
(i) da ostane na brizi roditelja, obitelji ili prosirene obitelji i

(i) da odrzava vezu sa svojom obitelji, prosirenom obitelji, kulturom ili
tradicijom;

(9) djetetov/a
(i) dob, zrelost i stupanj razvoja;
(i) rod;
(iiiy  proslost i porijeklo i
(iv) bilo koja druga relevantna osobina djeteta;

(h) djetetova fizitka i emocionalna sigurnost i njegov intelektualni, emociona-
lan, socijalan i kulturni razvoj;

() djetetove eventualne teskoce u razvoju;



() eventualna kroni¢na bolest u djeteta;

(k) potreba da dijete bude odgajano u stabilnoj obiteljskoj okolini, odnosno,
ako to nije moguce, u okolini koja je najbliza briznoj obiteljskoj okolini;

() potreba da se dijete zastiti od fizicke i psihi¢ke boli uzrokovane

(i) nasilnickim ponasanjem, zlostavljanjem, zapustanjem, iskoristavanjem
ili ponizavanjem djeteta ili izlaganjem djeteta nasilju ili iskoristavanju ili
drugom $tetnom ponasanju ili

(i) izlaganjem djeteta nasilju, zlostavljanju, ponizenju, losem tretmanu ili
Stetnom ponasanju prema drugoj osobi;

(m) svako obiteljsko nasilje koje ukljucuje dijete ili ¢lana djetetove obitelji i

(n) koja bi mjera ili odluka izbjegla ili svela na najmanju moguc¢u mjeru daljnji
pravni ili administrativni postupak u odnosu na dijete.”

Bez obzira na pristup koji pojedina drzava odabere, od najvece je vaznosti da se
najbolji interes djeteta, bilo da ga se smatra razumljivim samim po sebi ili je
definiran u zakonodavstvu, primjenjuje pred nacionalnim sudovima i da mu suci
daju prednost pri donosenju odluka koje izravno ili neizravno utjeCu na dijete,
pogotovo kada se radi o djeci zrtvama ili svjedocima kaznenih djela.

Nacelo najboljeg interesa djeteta nije ograniceno samo na kaznenopravni sustav;
Cesto se izrazava genericki te na taj nacin obuhvaca sve aspekte djetetova zivota.
Predmeti gradanskog prava, ukljuCujuci i obiteljsko pravo, Cesto se smatraju glav-
nim podrudjem primjene ovog nacela. Iako je primjena nacela na navedenom
polju vazna, od presudne je vaznosti da ga suci, kao i sve druge sluzbene osobe u
nacionalnim kaznenopravnim sustavima te svaka odrasla osoba na poziciji dono-
sitelja odluke, stave na prvo mjesto pri razmatranju pitanja koje ukljucuju djecu
zrtve ili svjedoke u kaznenim postupcima.

Konkretno, najbolji interes djeteta treba razmatrati i uravnoteziti s drugim inte-
resima kao $to su prava okrivljenika kao $to je odredeno u stavku 8. tocki (¢)
Smjernica. Jednaka ravnoteza medu interesima, gdje se najboljem interesu dje-
teta daje prvenstvo pri razmatranju, postoji u nacionalnim zakonodavstvima
nekoliko drzava.!> 1® Dobar primjer nacionalnog zakonodavstva koje najboljem
interesu djeteta daje prednost u kaznenopravnim pitanjima nalazimo u Bolivari-
janskoj Republici Venezueli (vidi marginu).

Podrzavanje prioriteta najboljeg interesa djeteta tako Sto mu se daje prednost pri
razmatranju nad drugim jednakim interesima obveza je prema Konvenciji o pra-
vima djeteta.

Zastita najboljeg interesa djeteta ne znaci samo zastitu djeteta od sekundarne
viktimizacije (vidi marginu) i patnje tijekom sudjelovanja u pravosudnom

Bolivarijanska Republika
Venezuela, Zakon o zastiti djece

i adolescenata Ley Organica

para la Proteccion del Nifio y del
Adolescente, Sluzbeni list br.5266,
¢lanak 8. stavak 2.:

“Kako bi se postovao najbolji interes
djeteta, u slucaju konflikta izmedu
prava i interesa djeteta ili adolescenta
i drugih jednako legitimnih prava i
interesa, prvospomenuti ima jacu
pravnu snagu.”
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“Sekundarna viktimizacija odnosi se
na viktimizaciju koja nastaje ne kao
izravan rezultat kaznenog djela, vec
kroz reakciju institucija i pojedinaca

na zrtvu.”

Ujedinjeni narodi, Ured za borbu
protiv droge i kriminala, Prirucnik za
koristenje i primjenu Deklaracije o
temeljnim nacelima pravde za Zrtve
kriminaliteta i zloupotrebe moci
(New York, 1999.), str. 9.

postupku u svojstvu zrtve ili svjedoka, vec i povecanje djetetove sposobnosti da
pridonese postupku. Davanje prvenstva najboljem interesu djeteta u tom je smi-
slu uskladeno s Cuvanjem interesa pravde i u skladu s Konvencijom o pravima
djeteta.

Povrh zakonodavstva, sudska praksa moze dati dodatne upute o uravnotezivanju
interesa djece Zrtava i svjedoka u odnosu na druge interese, posebice u odnosu
na prava okrivljenika. Primjer takvog pokusaja uravnotezivanja jest predmet
Maryland protiv Craiga pred Vrhovnim sudom Sjedinjenih Americkih Drzava
(vidi okvir).

Sjedinjene Drzave, Vrhovni sud, presuda u predmetu Maryland v.
Craig (89 -478), 497 U.S. 836 (1990):

“Sud, naravno, uocava da je interes drzave da ,zastiti maloljetne Zrtve seksualnih deli-
kata od dodatne traume i sramocenja’ ,izrazito jak’. Kako stoji u presudi Globe
Newspaper Co. v. Superior Court, 457 U.S. 596, 607 (1982); vidi takoder: New York v.
Ferber, 458 U.S. 747, 756-757 (1982); FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726, 749-
750 (1978); Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629, 640 (1968); Prince v. Massachusetts,
327 U.S. 158, 168 (1944). ,Podrzavamo zakonodavstvo koje za cilj ima zastitu fizicke i
emocionalne dobrobiti mladih ¢ak i u slu¢ajevima kada zakoni djeluju u osjetljivim
podrucjima ustavom zasti¢enih prava’. Ferber, Supra. U predmetu Globe Newspaper,
na primjer, Sud je bio misljenja da je interes drzave za fizitko i psihi¢ko zdravlje malo-
lietnika dovoljno jak da opravda uskracivanje medijima i javnosti njihovo ustavno pravo
da sudjeluju u sudenju, u slucaju da raspravni sud utvrdi da je iskljucenje javnosti sa
sudenja potrebno radi zastite dobrobiti maloljetnika. (457 U.S., 608 — 609). U trenutac-
nom Sazivu, u predmetu Osborne v. Ohio, 495 U.S. (1990), Sud je podrzao zakonski
akt koji zabranjuje posjedovanje i gledanje djecje pornografije, potvrduju¢i da “je jasno
bez potrebe za objadnjavanjem da je interes drzave da ,zastiti fizicko i psihicko zdravlje
maloljetnika’ ,izrazito jak’. Id., at [slip op. at 4] (citat iz Ferber, supra, at 756 — 757).

Sukladno tome, Sud danas zaklju¢uje kako je interes drzave za fizitko i psihi¢ko
zdravlje Zrtava zlostavljanja maloljetnika dovoljno jak da ima prevagu, barem u nekim
slucajevima, nad pravom okrivljenika da se suoci sa svojim optuziteliem na sudu.
Cinjenica da su u znacajnoj vecini drzava uvedeni propisi koji stite djecu svjedoke od
traume svjedocenja pred sudom u slucajevima zlostavljanja maloljetnika dokaz je
radirenog vjerovanja u vaznost takve javne politike.

Ukratko, Sud zakljuc¢uje da u slucaju kada postoji potreba zastite djeteta svjedoka od
traume koju prouzrokuje svjedocenje u fizi¢koj prisutnosti okrivijenika, barem u slu-
¢aju kada takva trauma utjece na djetetovu sposobnost komunikacije, konfrontacij-
ska klauzula ne zabranjuje upotrebu procedure koja, unato¢ izostanku suocenja
licem u lice, osigurava pouzdanost dokaza kroz izlaganje pomnom ispitivanju, ¢ime
se Cuva srz stvarne konfrontacije. Buduci da nije upitno da su djeca svjedoci u ovom
slucaju svjedocili pod prisegom, bili podvrgnuti unakrsnom ispitivanju te da su ih
tijekom svjedocenja mogli pratiti sudac, porota i okrivljenika, Sud zaklju¢uje da je,
ako je za njim valjano utvrdena potreba, prihvacanje takvog svjedocenja u suglasju s
konfrontacijskom klauzulom.



Kada je rije¢ o najboljem interesu djeteta, posebnu paznju treba posvetiti ravno-
tezi izmedu prava na zastitu, prava na izrazavanje stavova i prava na sudjelovanje.
Djeca imaju pravu na zastitu od patnje i sekundarne viktimizacije koju uzrokuje
njihovo ukljucivanje u pravosudni postupak. Medutim, ona takoder imaju pravo
na izrazavanje svojih stavova, na saslusanje u postupku te, posljedi¢no, na sudje-
lovanje u pravosudnom postupku (Konvencija o pravima djeteta, ¢l. 12.).
Potrebna je pazljiva procjena situacije kod svakog pojedinog slucaja kako bi se
donijela odluka koja je intervencija u najboljem interesu djeteta. U nekim ce
slucajevima potreba za zastitom dovesti do odluke o neukljucivanju djeteta u
pravosudni postupak. Takve iznimnke predvidene su u nacionalnim zakonodav-
stvima nekih drzava kao u sljede¢im primjerima:

(a) Zakonom se moze ovlastiti suce da odrede postupanje u pojedinim
predmetima odvojeno ili bez nazo¢nosti djeteta ako je to u njegovu najbo-
ljem interesu (vidi okvir);!7%-181°

Juzna Afrika, Zakon o djeci iz 2005., Government Gazette, br. 492, 19.
lipnja 2006., zakon br. 38 iz 2005., odjeljak 61. “Sudjelovanje djece”:

“(3) Sud

(@) moze, na pocetku ili bilo kada tijekom sudskog postupka, odrediti da se
predmet ili bilo koji dio predmeta, rjeSava posebno i bez nazo¢nosti djeteta, ako
je to u najboljem interesu djeteta i

(b) mora zabiljeziti razloge za svaku odluku donesenu u smislu stavka a).”

(b) Dijeca zrtve ili svjedoci mogu biti izuzeti iz obveze svjedoCenja ako
sudac odluci da bi im ono ugrozilo njihov mentalni ili emocionalni razvoj;°

(¢) U nekim slucajevima najbolji interes djeteta moze dovesti do obu-
stave postupka protiv njegova napadaca kao §to je to predvideno u Ujedi-
njenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske (vidi okvir).

Ujedinjena Kraljevina, Krunsko tuziteljstvo, Pruzanje terapije djeci
svjedocima prije sudenja u kaznenom postupku: Smjernice, odjeljci
44145

“4.4 Najbolji interes djeteta od temeljne je vaznosti pri donosenju odluke o pruzanju
terapije prije kaznenog sudenja. Pri odredivanju 5to je u najboljem interesu djeteta
potrebno je posvetiti primjerenu paznju utvrdivanju Zelja i osjecaja djeteta na nacin
prikladan djetetovoj dobi i sposobnosti razumijevanja. Pri ophodenju s djetetom, bilo
zbog njegove procjene ili pruzanja terapije, treba uzeti u obzir njegov rod, rasu, kul-
turu, religiju, jezik i (u relevantnim slucajevima) invaliditet.

4.5 Ako postoji jasna potreba za pruzanjem terapije te je moguce da terapija ugrozi
kazneni postupak, potrebno je razmotriti napustanje tog postupka u interesu dobro-
biti djeteta. Kako bi moglo doci do razmatranja takve opcije, od presudne je vaznosti
da se informacije o terapiji proslijede tuzitelju.”



POGLAVLJE 1

-~

Provedbena lista br.1: najbolji interes djeteta

Pri primjeni Smjernica najbolji interes djeteta mora biti razmotren prven-
stveno kod:

(a) sudaca kada donose odluku o sudjelovanju djece Zrtava i svjedoka
u kaznenim postupcima, nadalje u specificnim slucajevima kada su u
konfliktu s drugim interesima kao $to su prava obrane;

(b) sluzbenika policijskih i pravosudnih tijela pri obradi slu¢ajeva koji
ukljucuju djecu zrtve ili svjedoke. Primjerice, policijski i sluzbenici pravo-
sudnih tijela trebali bi pokusati utvrditi s kojim se sluzbenikom dijete
najugodnije osjeca i dodijeliti tu osobu djetetu da ga prati tijekom cijelog
postupka;

(c) zakonodavaca i donositelja odluka kada osiguravaju primjenu
nacela “najboljeg interesa djeteta” pred nacionalnim sudovima, bilo kao
izravnu primjenu medunarodnih normi kao $to je Konvencija o pravima
djeteta ili kroz primjenu posebnih zakonodavnih odredaba; nadalje, pri
procjeni pitanja koja se odnose na ukljucivanje djece Zrtava ili svjedoka u
kaznene postupke;

(d) tuzitelja kada se bave predmetima koji ukljucuju djecu zrtve ili svje-
doke, ukljucujuc¢i vodenje predmeta bez sudjelovanja djece ako je to u
njihovu najboljem interesu;

(e) socijalnih radnika, medicinskog osoblja, zaposlenika nevladinih
organizacija ili drugih ¢lanova zajednice kada odlucuju na koji nacin pra-







Pravo djeteta da se prema njemu
postupa dostojanstveno i sa
suosjecanjem
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istraznih radnji trebaju provoditi za to osposobljeni stru¢njaci, temeljito, pazljivo i s
postovanjem.

14. Sve interakcije opisane u ovim Smijernicama treba provoditi na nacin prilagoden
djetetu, u prikladnoj okolini koja odgovara posebnim potrebama djeteta i u skladu s
njegovim sposobnostima, dobi, intelektualnom zrelosti i razvojnim sposobnostima.
Takoder ih treba provoditi na jeziku koji dijete koristi i razumije.

Dostojanstvo djeteta jos je jedno od temeljnih nacela istaknutih u Smjernicama.
Ovo je nacelo izrazeno u poglavlju V. Smjernica, upotpunjeno suosje¢anjem kao
svojom nuznom dopunom.

Pravo zrtve da se prema njoj postupa dostojanstveno i sa suosje¢anjem ¢ini teme-
lje pazljivog postupanja sa svim zrtvama i svjedocima, pogotovo s djecom. Ono
podrazumijeva davanje znacajne uloge djetetu tijekom cijeloga pravosudnog
postupka, u skladu s njegovim razvojnim sposobnostima (vidi marginu).

Takav pristup moze zauzvrat pridonijeti volji djeteta da pomaze u istrazi i sud-
skom postupku te istovremeno umanjiti rizik dozivljavanja sekundarne
viktimizacije.

Brojni pravni sustavi integrirali su ovo pravo u svoje zakonodavstvo i time ga
ucinili temeljnom obvezom. lako se dodatno razraduje u drugim clancima
Smjernica (vidi pogotovo poglavlja VI., VII. i VIII. ovog Prirucnika za, redom:
pravo na ucinkovitu pomo¢, pravo na privatnost i pravo na zastitu od patnje
tijekom pravosudnog postupka), pravo djeteta da se prema njemu postupa dosto-
janstveno i sa suosje¢anjem podrazumijeva primjenu razliCitih mjera u praksi
kako bi se osiguralo da ga sudske vlasti i druge relevantne institucije, primjerice
socijalne sluzbe, prepoznaju i provode.

Jedan od nacina da se osigura primjena prava djeteta da se prema njemu postupa
dostojanstveno i sa suosjecanjem jest da ga se ugradi u nacionalno zakonodav-
stvo. Prakti¢na rjeSenja pojedinih drzava razlikuju se prema nacinu na koji su to
ucinile i onome S$to taj ¢in podrazumijeva.

Zastita dostojanstva djeteta najcesce je zajamcena zakonom, ali je u nekim pri-
mjerima ugradena i u ustav; ipak, iako to ima veliki znacaj za cijeli sustav drzave,
ne doticCe se specificnih okolnosti djece Zrtava i svjedoka te mu je stoga potrebna
nadopuna drugih, detaljnijih zakonskih odredaba. U brojnim drzavama to se
pravo priznaje zrtvama bez obzira na njihovu dob. Takav pristup ima dva ograni-
Cavajuca faktora: prvo, time §to se ne pravi razlika izmedu odraslih i djece propu-
s$ta se naglasiti posebne potrebe koje potonji imaju; nadalje, takvo zakonodavstvo
propusta spomenuti svjedoke. Drugi propisi nacionalnih zakonodavstava osigu-
ravaju isto pravo svima koji su na neki nacin ukljuceni u postupke gradanskog ili

Pojam razvojnih sposobnosti presudan
je za uspostavu ravnoteze izmedu
dozivljaja djeteta kao aktivnog dionika
svojeg zivota, koji ima pravo da ga se
saslusa, postuje i da uziva autonomiju
pri ostvarivanju prava, dok
istovremeno ima pravo i na zastitu

u skladu sa svojom razmjernom
nezrelos¢u i mladosc¢u. On pruza okvir
za uvazavanje djetetove aktivnosti

bez da ga se preuranjeno izlaze punoj
odgovornosti obi¢no vezanoj uz
odraslu dob; uzima u obzir djetetove
potrebe, dob, rod, teskoce u razvoju i
stupanj zrelosti.

(Gerison Lansdown, Razvojne
sposobnosti djeteta), Serija Innocenti
Insight br.11 (Firenca, UNICEF
Innocenti Research Centre, 2005.),
str. 3-4)
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Brazil, Zakon o djetetu i
adolescentu, 1990., ¢lanci 17.i 18.:

“Pravo na postovanje sastoji se u
nepovredivosti fizickog, psihickog
i moralnog integriteta djeteta i
adolescenta, ukljucujuci zastitu
identiteta, autonomije, vrijednosti,
ideja i vierovanja, osobnih prostora
i predmeta. (...) Duznost je svih

da skrbe o dostojanstvu djeteta i
adolescenta, stiteci ih od svakog
nehumanog, nasilnog postupanja,
teroriziranja, uznemiravanja ili
zastrasdivanja.”

kaznenog prava Cime je ispravljen drugi nedostatak, ali ne i prvi. Drugi pristup
jest definiranje djetetova dostojanstva u zakonu, bez obzira na njegovo sudjelova-
nje u sudskom postupku; takva je odredba dobrodosao korak, no i dalje mu
nedostaje prilagodenost specificnoj situaciji kako bi se osiguralo da policijski
sluzbenici, tijela sudske vlasti i druge relevantne institucije poklanjaju primjerenu
paznju ranjivosti djece zrtava i svjedoka kaznenih djela. PoStovanje dostojanstva
djeteta ponekad je istaknuto u kontekstu djece koja su u sukobu sa zakonom, $to
valja poticati, ali nije izravno relevantno za situacije gdje su djeca zrtve i svjedoci
kaznenih djela te takve propise treba upotpuniti dodatnim odredbama. Najbolji
pristup jest donosenje posebnih propisa koji se izravno bave polozajem djece
zrtava i svjedoka kaznenih djela i koji im osiguravaju pravo da se s njima postupa
dostojanstveno i sa suosjecanjem?!.

Nacionalna zakonodavstva nekih drzava nadilaze puko priznavanje prava na
dostojanstvo kroz ukljucivanje definicije prava na postovanje i dostojanstvo.
Takva definicija posebno je vazna kada je prilagodena djeci, kao Sto je to u bra-
zilskom Zakonu o djetetu i adolescentu iz 1990. (vidi marginu).

Pravo djeteta da se prema njemu postupa dostojanstveno podrazumijeva da e se
prema djetetu ophoditi kao prema punopravnom ljudskom biéu, a ne kao prema
pasivnom primatelju skrbi i zastite odraslih osoba (vidi poglavlje III. o pravu na
zastitu od diskriminacije). To se mozZe postici kroz postupanje s djetetom u skladu
s njegovim individualnim potrebama i razvojnim sposobnostima. S djecom se
treba ophoditi u skladu s njihovom dobi i razinom zrelosti jer se njihovo razumi-
jevanje situacije moze razlikovati od onog odraslih osoba, no 1 dalje potencijalno
biti ispravno. Djeca takoder imaju pravo da se prema njima odnosi sa suosjeca-
njem, Sto ukljucuje razumijevanje i osjetljivost na njihove potrebe, osjecaje, vjero-
vanja, nacin komuniciranja i individualna iskustva. Svatko tko se ophodi s djecom
zrtvama i svjedocima kaznenih djela treba biti svjestan da je moguce da dijete u
danom trenutku nije sposobno u potpunosti razumjeti dogadaje ili izvijestiti o
njima ili shvatiti pune razmjere kaznenog djela. Djetetu treba pruziti prikladnu
podrsku u tom pogledu. Razumijevanje razvojne sposobnosti djeteta i njezina
utjecaja na pravosudni postupak moze pomoci u predvidanju potpore potrebne
djetetu u pojedinoj situaciji uz pomoc¢ koje ¢e ocCuvati ili steci integritet.

Stru¢nim osobama u pravosudu, bili oni policijski sluzbenici, tuzitelji ili suci
trebat ¢e, uz njihovu profesionalnu obuku, posebno multidisciplinarno osposo-
bljavanje o postupanju s djecom na njima prilagoden nacin. Dodatna prakticna
mjera kojom se moZze unaprijediti pravo djeteta Zrtve da se prema njemu postupa
dostojanstveno i sa suosjecanjem jest da se zahtijeva da ispitivanje djece mogu
provoditi samo sluzbenici koji su prosli posebnu obuku. Ovo jamstvo moguce je
primijeniti u svakoj fazi postupka.

Prepoznavanje potrebe za multidisciplinarnim pristupom djeci Zrtvama i svjedo-
cima (vidi poglavlje VIII. o pravu na zastitu od patnje tijekom pravosudnog
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postupka) u nekoliko zemalja dovelo je do osnivanja takozvanih “multidiscipli-
narnih timova za zlostavljanu djecu” (vidi okvir).

Multidisciplinarni timovi za zlostavljanu djecu

(@) Definicija. Multidisciplinarni tim za zlostavljanu djecu (MCAT) strucna je
jedinica sastavljena od predstavnika iz zdravstva, socijalnih sluzbi, tijela za izvr-
Senje zakona i pravnih sluzbi okupljenih radi koordinacije pruzanja pomoci pri-
likom rada sa slucajevima zlostavljanja djece.

(b) Oblik. Multidisciplinarni timovi mogu biti organizirani na nekoliko razli¢itih
nacina, primjerice oni kojima je fokus istraga koju zajednicki provode istraZitelj
SluZbe za zastitu djece i tijela za provodenje zakona i one u kojima se istrazitelji
Sluzbe za zastitu djece, sluzbenici tijela za provodenje zakona, tuzitelji i drugi
stru¢njaci periodicki sastaju kako bi raspravljali o slu¢ajevima zlostavljanja djece
ili o smjernicama za politiku. U multidisciplinarnom pristupu moguce je i osniva-
nje Centra za zagovaranje dje¢jih prava, kao sredisnjeg mjesta prilagodenog
djeci, za provodenije ispitivanja djece Zrtava zlostavljanja.

(c) Cilj. Svrha je multidisciplinarnog tima briga za sigurnost i dobrobit djeteta
tijekom cijelog postupka ¢ime se Cuva i pouzdanost njegova iskaza. Ciljevi mul-
tidisciplinarnog tima su (i) svodenje na minimum broja ispitivanja kojima je
dijete podvrgnuto, ¢ime se umanjuje rizik da se na nj utjece tijekom ispitivanja;
(i) osiguravanje dostupnosti svih potrebnih sluzbi djetetu i (i) nadzor nad sigur-
noscu i dobrobiti djeteta.

(d) Uloga. Multidisciplinarni timovi medu ostalim osiguravaju (i) koordinaciju
i pruzanje pomodi u vodenju slu¢aja; (i) medicinsku dijagnostiku i evaluaciju;
(iii) telefonsko savjetovanje u hitnim sluc¢ajevima; (iv) lije¢ni¢ku evaluaciju u
vezi sa zlostavljanjem ili zapostavljanjem; (v) psiholosku i psihijatrijsku dijagno-
stiku i evaluaciju; (vi) vjestacenja iz podrucja medicine, psihologije i drugih
povezanih podrugja i (vii) obuku za suce, odvjetnike, sudske sluzbenike i drugo
osoblje.

(e) Ustrojstvo. Jedan od nacina za osnivanje multidisciplinarnog tima jest odr-
Zavanje predistrazne konferencije. Svrha je takve konferencije rasprava o infor-
macijama prikupljenima u poc¢etnom izvjescu ili tijekom savjetovanja kako bi se
donijela odluka o potrebi provodenja zajednicke istrage. Ako dode do takve
odluke, sudionici konferencije planiraju strategiju provodenja istrage i traze
dodatne informacije od tuziteljstva. Predistrazna konferencija takoder sluzi za
prikupljanje i razmjenu informacija o Zrtvi te okolnostima i povijesti njezina slu-
¢aja medu ¢lanovima tima. Ovakav sustav predistraznih konferencija koristi se,
konkretno, u Sjedinjenim Drzavama.

(f) Modaliteti zajednicke istrage. Modaliteti zajednicke istrage mogu biti razli-
Citi. Slijede neka rjesenja koja se koriste u pojedinim drzavama:

(i) U Belgiji policijski sluzbenici mogu zahtjevati prisustvo socijalnih rad-
nika tijekom ispitivanja. Njihov je zadatak pomoci djetetu da isprica
svoju pricu i da se osjeca ugodno tijekom ispitivanja.

(i) Na Mauricijusu policija je osnovala Jedinicu za razvoj djeteta. Tijekom
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Portugal, Zakon o zastiti djece
i mladih u opasnosti, br. 147/99
(1999.), ¢lanak 87.:

1. Lije¢nicki pregledi koji mogu
ugroziti pristojnost djeteta ili mlade
osobe zatrazit ¢e se samo kada se
procijeni da je apsolutno neophodno
i u najboljem interesu djeteta, a bit
Ce izvrSeni u prisutnosti najmanje
jednog roditelja ili osobe od
povjerenja, osim kada to dijete ne
Zeli ili to nije u njegovu interesu

2. Lijecnicke preglede iz
prethodnog ¢lanka izvrsit ¢e za to
kvalificirano medicinsko osoblje, a

djetetu ce biti zajamcena potrebna
psiholoska potpora.

istrage i procjene rizika od zlostavljanja jedinica dobiva pomo¢ drugih
stru¢njaka kao $to su psiholozi, pravni savjetnici i policijski sluzbenici,
kao i od drugih osoba, kao sto su roditelji, susjedi i rodbina.

(i) U Ujedinjenoj Kraljevini (Engleska) Londonska policija osnovala je
timove za zastitu djece s policijskim sluzbenicima koji suraduju s tije-
lima socijalnih sluzbi pri istrazivanju slucajeva zlostavljanja djece. Takvi
timovi dostupni su 24 sata dnevno, sedam dana u tjednu, a slucajevi im
se dodjeljuju na ¢itav niz nacina, ukljucujuci i direktno od socijalne
sluzbe, bolnica, 3kola ili policijskih patrola. Oni takoder imaju izravan
pristup, kroz svoj rac¢unalni sustav, registru “ugrozenih” koji vodi
lokalna socijalna sluzba.

(iv) U Sjedinjenim Drzavama (Suffolk County, Massachusetts) Program za
Zrtve i svjedoke Ureda Tuzitelja ima glavnu ulogu u koordinaciji multi-
disciplinarnog pristupa sudske vlasti u slu¢ajevima zlostavljanja djece. U
okviru programa ispitiva¢ forenzi¢ar provodi ispitivanje, dok ostali ¢la-
novi tima promatraju kroz dvostrano ogledalo.

(v) Jednako tako, u Sjedinjenim Drzavama brojna urodeni¢ka plemena
imaju multidisciplinarne timove, ¢esto pod nazivom Timovi za zastitu
djece ili Timovi za slucajeve sumnje na zlostavljanje ili zapostavljanje
djeteta. Nacionalni indijanski centar za pravdu izradio je detaljne
smjernice pod nazivom Child Sexual Abuse Protocol Development
Guide u kojima se opisuje specifi¢na uloga pojedine sluzbe i njezina
nadleznost tijekom istrage i kaznenog progona u slu¢aju seksualnog
zlostavljanja djeteta.

Lijecnicki pregled, pogotovo u sluc¢aju seksualnog zlostavljanja, takoder moze biti
jako stresno iskustvo za djecu: takve preglede treba zatraZiti samo kada su apso-
lutno neophodni za istragu i kada je to u najboljem interesu djeteta te trebaju biti
u najmanjoj mogucoj mjeri uznemirujuci. U takvim slucajevima treba provesti
samo jedan pregled. Primjer dobre prakse u osiguravanju lijecnickih pregleda
prilagodenih djeci moZemo vidjeti u Portugalu (vidi marginu).

Zakon nalaze da se pregled zatrazi samo u neophodnim sluc¢ajevima ili kada je to
u interesu djeteta te da ga moraju provesti za to kvalificirani medicinski struc-
njaci. Potrebno je i zagarantirati pristup psiholoskoj pomoc¢i, kao i prisustvo jed-
nog djetetova roditelja ili osobe za podrsku (vidi poglavlje VIIL. o pravu na zastitu
od patnje tijekom pravosudnog postupka, odjeljak A). U Njemackoj je za pregled
potreban pristanak roditelja ili, ako se dijete smatra nesposobnim razumjeti da
ima pravo odbiti takav pregled, pristanak njegova zakonskog skrbnika??. Zakono-
davstvo bi trebalo dopustiti djetetu izbor roda medicinskog osoblja, kao i da
odbije pregled nakon $to ga se upozna s posljedicama takvog postupka. Ukljuci-
vanje roditelja trebalo bi izostati kada je to u najboljem interesu djeteta i kada
dijete tako odluci.

Nadalje, potrebno je osigurati da se svi postupci koji ukljucuju djecu zrtve i svje-
doke, kao $to su ispitivanja i forenzicki pregledi, provode u okolini prilagodenoj
djeci. Od presudne je vaznosti da dijete ne osje¢a odgovornost za kazneno djelo
ili dogadaje koji ga prate te da se ne osjec¢a odgovornim za svoje patnje. Stru¢njaci
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smatraju da je sklonost samookrivljavanju uobiCajena reakcija svake Zrtve.?
Djeca zrtve 1 svjedoci moraju dobiti potvrdu onih koje prepoznaju kao predstav-
nike vlasti da kriminalna aktivnost koju su pretrpjeli oni ili njihovi bliznji pred-
stavljaju krSenje zakona; da oni nisu niti bi se trebali osjecati odgovornima za te
postupke te da su zakoni predvideni za kaznjavanje pocinitelja kaznenih djela.
Strucno bi osoblje trebalo na to podsjecati djecu svaki put kad im se za to ukaze
prilika. I tu je potrebna prikladna obuka i podizanje svijesti stru¢nog osoblja u
pravosudu i medicinskog osoblja, pogotovo u pogledu komunikacijskih tehnika i
tehnika ispitivanja.

Naposljetku, specificne drustvene i politiCke situacije imaju i specifiCan utjecaj
na djecu i stoga bi ih trebalo uzeti u obzir. U okolnostima oruzanog sukoba,
primjerice, djeca su Cesto prve zrtve nasilja i kr§enja ljudskih prava. U mnogim
se sukobima djecu silom ukljucuje u naoruzane skupine.?* Specifican ucinak
koji nasilje u oruzanom sukobu ima na svaki aspekt djetetova fizickog, emoci-
onalnog, intelektualnog, drustvenog i duSevnog razvoja zahtijeva posebne
napore u zastiti djece koja su izlozena tranzicijskim i tradicionalnim pravosud-
nim mehanizmima.

Tranzicijski pravosudni postupak Sijera Leonea zanimljiv je primjer mehanizama
prilagodenih djeci. Na primjer, Zakon o komisiji za istinu i pomirenje iz 2000.
primjereno uzima u obzir ucinak koji je oruzani sukob imao na djecu te u skladu
s time trazi, medu ostalim, i da im se pokloni prikladna pozornost. Verziju Izvje-
$¢a o istini 1 pomirenju prilagodenu djeci sastavili su 2004. Komisija za istinu i
pomirenje, Mreza djecjeg foruma, UNICEF i Misija Ujedinjenih naroda u Sijera
Leoneu.? U izradu izvje$ca bilo je ukljueno viSe od 100 djece sa svojim pri¢ama,
na temelju kojih je nastao dokument koji su izradila djeca za djecu. Ovaj jedin-
stveni proces povecao je sudjelovanje djece u tranzicijskom pravosudnom
postupku Sijera Leona.

a4 N

Provedbena lista br. 2: pravo djeteta da se prema njemu
postupa dostojanstveno i sa suosje¢anjem

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu zrtve
i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osigurala primjena prava
djeteta da se prema njemu postupa dostojanstveno i sa suosjecanjem, slje-
dedi sudionici trebaju razmotriti:

(a) Suci:

(i) promicanje pristupa prilagodenog djetetu pri postupanju s
djecom Zrtvama i svjedocima kroz postovanje njihovog prava
da se prema njima odnosi s dostojanstvom, suosje¢anjem i
posebnom paznjom;

(ii) trazenje forenzickog pregleda djeteta samo kada je to nuzno
ili u interesu djeteta i izbjegavanje daljnjih pregleda kad god
je to moguce;

Sijera Leone, Zakon o Komisiji za
istinu i pomirenje iz 2000., ¢lanak
6. pododijeljak (2) (b) i ¢clanak 7.
pododjeljak (4):

6 (2) Ne dovodedi u pitanje opce
odredbe pododielika (1), svrha
Komisije je —(...)

(b) da svojim djelovanjem
pomogne u vracanju ljudskog
dostojanstva zrtava i promice
pomirenje kroz pruzanje

prilike Zrtvama da svjedoce o
pretrpljenom nasilju i zlostavljanju,
kao i pociniteljima da prenesu
svoja iskustva, i kroz stvaranje
ozracja koje potice konstruktivni
dijalog izmedu zrtava i pocinitelja,
uz davanje posebne paznje
problemu seksualnih zlostavljanja
i iskustvu djece unutar oruzanog
sukoba; (...)

7 (4) Komisija ¢e pri pozivanju na
davanje iskaza uzimati u obzir interese
Zrtava i svjedoka, ukljucujuci njihovu
sigurnost i druge bojazni onih koji ne
Zele ispricati svoje price u javnosti,
nadalje Komisija moze koristiti
posebne procedure za potrebe
specifi¢nih Zrtava kao $to su djeca

ili one koje su pretrpjele seksualna
zlostavljanja kao i prilikom rada s
djecom pociniteljima zlostavljanja i
povreda.
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(iii)

odredivanje mjera zastite koje ujedno pozitivho djeluju na
dostojanstvo djeteta svjedoka.

(b) Policijski sluzbenici:

)

(i)

(iii)

promicanje pristupa prilagodenog djetetu pri postupanju s
djecom Zrtvama i svjedocima kroz postovanje njihovog prava
da se prema njima odnosi s dostojanstvom, suosje¢anjem i
posebnom paznjom;

promicanje multidisciplinarnog pristupa slucajevima koji
ukljucuju djecu kroz osnivanje posebnih jedinica educiranih za
tu namjenu i/ili kroz sudjelovanje u multidisciplinarnim timo-
vima za djecu zrtve zlostavljanja;

osiguravanje dostupnosti sluzbenika oba spola za ispitivanje
djece zZrtava.

(c) Zakonodavci/donositelji odluka:

)

(i)

(iii)

(iv)

donosenje posebnih propisa koji se bave poloZajem djece
Zrtava i svjedoka kaznenih djela i osiguravaju provedbu prava
da se prema njima postupa dostojanstveno i sa suosjecanjem
tijekom njihovog sudjelovanja u pravosudnom postupku;

propisivanje obvezne edukacije za svo osoblje koje tijekom
pravosudnog postupka radi s djecom (pomocno osoblje, medi-
cinsko osoblje, tuzitelji itd.) kako bi se osigurao pristup prila-
goden djeci;

poticanje osnivanja i koristenja multidisciplinarnih timova za
zlostavljanu djecu, ukljucujuci djecje kuce i sl.;

u relevantnim slucajevima, promicanje mehanizama restora-
tivne pravde u kojima se sa djecom Zrtvama, kao i sa pocinite-
ljima, postupa s dostojanstvom i postovanjem.

(d) Medicinsko i osoblje za podrsku:

)

(i)

(iii)

(iv)
(v)

Promicanje multidisciplinarnog pristupa u slucajevima koji se
bave djecom kroz ukljucivanje u rad posebnih jedinica posebno
osposobljenih za tu namjenu i/ili u rad multidisciplinarnih
timova za djecu Zrtve zlostavljanja;

Osiguravanje posebno educiranog osoblja za provodenije lijec¢-
nickih pregleda na nacin prilagoden djeci uz postovanje djete-
tove kulturne i religijske pripadnosti i pruzanja potrebne psi-
holoske podrske;

Prije obrade, pribavljanje pristanka djeteta i skrbnika ili nad-
leznih sluzbi prema odredbama lokalnih smjernica o dobivanju
pristanka;

Nikada ne prisiljavati dijete na lijecnicki pregled;

Uvijek osigurati privatnost, biti osjetljiv prema djetetovom osje-
caju srama i ranjivosti te prekinuti pregled ukoliko dijete ukaze
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(vi)

(vii)

(viii)

na neugodu ili povuce dopustenje za nastavak pregleda;

Utvrdivanje, u dogovoru s djetetom, osnovnih pravila za ispiti-
vanje i pregled, ukljucujudi davanje djetetu izric¢itog dopuste-
nja da kaze da nesto ne zna, kao i da ispravi ispitivaca;

Pripremu djeteta prije svakog pregleda kroz objasnjavanje i

pokazivanje opreme, uz poticanje djeteta na postavljanje pita-
nja o pregledu;

Ukoliko je dijete dovoljno staro i to se smatra prikladnim,
pitati koga Zeli u prostoriji kao podrsku tijekom pregleda.

(e) Tuzitelji:

0]

(i)

(i)

Promicanje pristupa prilagodenog djetetu pri postupanju s
djecom Zrtvama i svjedocima kroz postovanje njihovog prava
da se prema njima odnosi s dostojanstvom, suosje¢anjem i
posebnom paznjom;

Poticanje osnivanja i koristenja multidisciplinarnih timova za
djecu zrtve zlostavljanja, ukljucujuc¢i djecje kuce i slicne
centre;

Osiguravanje dostupnosti posebno obucenih tuzitelja oba
spola za ispitivanje djece Zrtava.

(f) Socijalni radnici, religijski i kulturni vode, zaposlenici nevladinih

organizacija i drugi ¢lanovi zajednice:

0)

(i)

(i)

Objasnjavanje vaznosti dostojanstvenog i suosjecajnog postu-
panja prema djeci Zrtvama i svjedocima, posebno u vezi seksu-
alnih delikata, ukljucujudi i tijekom njihovog sudjelovanja u
pravosudnom postupku, i u relevantnim slucajevima, tijekom
lije¢nickih pregleda koji se na njima provode;

Ukljucivanje socijalnih radnika i radnika u zajednici (primje-
rice onih koji rade u udrugama u zajednici) u pruzanje multi-
disciplinarne potpore djeci koja su ukljucena u pravosudni
postupak;

Osiguravanje edukacije o psiholoskim aspektima ukljucivanja
djece u svojstvu svjedoka ili Zrtava za svo osoblje koje radi s
djecom.

J
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17. U pojedinim slucajevima bit ¢e potrebno primijeniti posebne procedure i zastitu
kako bi se postupilo u skladu s rodom i specificnos¢u pojedinih kaznenih djela, kao
Sto je to seksualno zlostavljanje djece.

18. Dob djeteta ne smije biti prepreka djetetovom pravu na punopravno sudjelova-
nje u pravosudnom postupku. Svako dijete treba smatrati sposobnim svjedokom,
podloznim ispitivanju, a njegovo svjedocenje ne smije se smatrati nevazec¢im ili nevje-
rodostojnim iskljucivo na temelju djetetove dobi, ukoliko njegova dob i zrelost omo-
gucavaju da daje razumljivo i vierodostojno svjedocenje, sa ili bez komunikacijskih
pomagala i druge pomodi.

Nediskriminacija, drugo nacelo sadrzano u stavku 8. tocki (b) Smjernica, ima tri
aspekta. Prvo, potpuna zastita od diskriminacije znaci da djeca moraju biti zasti-
¢ena od svih oblika diskriminacije. Drugo, iz nacela nediskriminacije slijedi
nacelo prema kojem svaka razlika koja se pravi medu djecom moze iskljucivo biti
temeljena na njihovu najboljem interesu ili posebnim potrebama kako bi se ulo-
zio dodatni trud da se prava sve djece jednako Cuvaju: ovo nacelo pozitivne dis-
kriminacije istaknuto je u stavku 16.1 17. Smjernica, koji odreduju da pravosudni
postupak i pratece sluzbe moraju uzimati u obzir specifi¢nost djetetove situacije
i potreba, ukljucujuci rodnu pripadnost i prirodu kaznenog djela. Konacno, treci
aspekt zastite od diskriminacije koji je sadrzan u stavku 18. Smjernica: djetetova
dob sama za sebe ne moze biti adekvatan razlog za izuzimanje njegova
svjedocCenja.

Zabrana svih oblika diskriminacije potvrdena je u nekoliko regionalnih i univer-
zalnih instrumenata medunarodnog prava, primjerice u ¢lanku 2. Konvencije o
pravima djeteta. Vecina tih instrumenata ipak se ne bavi konkretno problemom
djece Zrtava i svjedoka kaznenih djela, ve¢ govori generalno o zastiti ljudskih
prava, zastiti u okolnostima oruzanog sukoba, dje¢jim pravima ili iskorjenjivanju
nekog oblika kriminaliteta. Popis znacajki na temelju kojih je diskriminacija
zabranjena kao §to su rasa, etnicitet, boja koze, rodna pripadnost, jezik, religija,
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno, etnicko ili socijalno podrijetlo, imovina,
teskoce u razvoju ili obiteljsko podrijetlo variraju u pojedinim instrumentima, ali
su uglavnom netaksativni te predvidaju zabranu diskriminacije i na temelju bilo
kojih “drugih okolnosti”.

Ovo temeljno nacelo zastite od diskriminacije ugradeno je, iako na razliCite
nacine, u ustave vecine zemalja u odnosu na svako ljudsko bice ili gradanina bez
obzira na njegovu dob (vidi marginu). Nekoliko ustava poimence istice zastitu
djece od diskriminacije.

Zastita djece od diskriminacije, kao poseban aspekt opce zastite gradana sadr-
zana je, medu ostalim, u zakonima o zastiti djece. Fokusiranje na posebne okol-
nosti djeteta u sprecavanju diskriminacije od iznimne je vaznosti jer pruza
mogucnost isticanja za djecu specificnih temelja diskriminacije koji se obi¢no

Medunarodna praksa

Clanak 21. stavak 3. Rimskog statuta
Medunarodnoga kaznenog suda
odreduje da primjena i tumacenje
prava “... mora biti sukladna
medunarodno priznatim ljudskim
pravima. Ona se ne smije temeljiti

na bilo kakvom nepovoljnom
razlikovanju osoba na temelju spola,
kako je odreden u ¢lanku 7. stavak
3, dobi, rase, boje, jezika, vjere

ili uvjerenja, politickog i drugog
misljenja, nacionalnog, etnickog ili
socijalnog podrijetla, imovine, rodenja
ili drugog statusa.”
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Indonezija, Ustay, 1945.,
¢lanak 28B, (2)

Svako dijete ima pravo na zivot,
rast i razvoj te pravo na zastitu od
nasilja i diskriminacije.

Ujedinjena Kraljevina, Zakon o
krunskim tuziteljima (London,

2004.), poglavlje 2.2:

“Krunski tuzitelji moraju biti posteni,
neovisni i objektivni. Ne smiju dopustiti
da bilo kakav osobni stav o etnickom ili

nacionalnom podrijetlu, tesko¢ama u
razvoju, spolu, religijskim vjerovanjima,

politickom uvjerenju ili seksualnoj
orijentaciji osumnji¢enika, zrtve ili
svjedoka utjece na njihove odluke.
Ne smiju biti podlozni nikakvom
neprimjerenom ili nedopustenom
pritisku iz bilo kojeg izvora.”

zanemaruju u generickim ustavnim odredbama. Zakoni o zastiti djece ukljucuju
¢imbenike koji se odnose na djetetove roditelje, zakonske zastupnike ili skrb-
nike?$; ¢injenicu da je dijete rodeno u okviru ili izvan bracne zajednice?’; zivi li
dijete u obitelji s oba ili s jednim roditeljem?3; je li usvojeno? ili zivi kod skrb-
nika®’. Takvi zakoni takoder mogu potvrditi i primjenu na djecu opde zastite
sadrzane u ustavu.?’>3? Paznju treba obratiti i na to da popis temelja diskrimina-
cije naveden u stavku 15. Smjernica nije konacan, na §to upucuju na kraju nave-
dene “druge okolnosti” i moze ukljucivati primjerice djecu bez pratnje ili djecu u
sukobu sa zakonom. Takav opceniti pristup pozeljan je jer daje fleksibilnost ovoj
odredbi Smjernica da se prilagodi svakoj pojedinoj situaciji te omogucuje sucima
diskreciju da pri zastiti od diskriminacije ukljuce i one temelje diskriminacije koje
je zakonodavac moguce previdio. Medutim, nabrajanje pojedinacnih temelja
diskriminacije takoder pruza jacu zastitu od jednostavne zabrane diskriminacije
na temelju “bilo Cega”. SavrSena ravnoteza u tom pogledu postize se kroz netak-
sativan popis najocitijih temelja diskriminacije. Trebalo bi poticati usvajanje
zakonodavstva koje problemu diskriminacije pristupa na nacin prilagoden djeci.

Povrh potvrdivanja nacela zastite od diskriminacije, pozitivne bi korake valjalo
poduzeti u borbi protiv diskriminatornog ponasanja struc¢njaka u pravosudu:
sudaca, policijskih sluzbenika i tuzitelja. Odredbe prema kojima strucnjaci tre-
baju proc¢i posebnu obuku i edukaciju o pravima djece Zrtava i svjedoka ilustrira
Zakon o krunskim tuziteljima Ujedinjene Kraljevine (vidi marginu). Potrebno je
uloziti napore kako bi se prosirio opseg ciljanih stru¢njaka uz ukljucivanje sudaca,
odvjetnika, policijskih sluzbenika i socijalnih radnika. To je moguce postici kroz
izgradnju kapaciteta u nadzoru i pracenju rada, kao i1 kroz ukazivanje na diskri-
minaciju i njezinu prevenciju. Provedba takvih programa ovisi o djelovanju dono-
sitelja odluka uz potporu medunarodnih i nevladinih organizacija.

Zabrana diskriminacije ne znaci da s djecom Zrtvama i svjedocima treba postu-
pati jednako kao s odraslim osobama, bez uzimanja u obzir njihove specificne
situacije 1 potrebe. Naprotiv, medunarodno pravo cCesto naglasava kako je
potrebno praviti razliku izmedu djece i1 odraslih s ciljem bolje zastite djece koja
su posebno ugrozena.

Osobitu vaznost treba pridavati postovanju raznolikosti i osobnih okolnosti
zrtava i svjedoka kaznenih djela kao §to su dob, rodna pripadnost, zdravstveno
stanje 1 priroda kaznenog djela. Djeca trebaju posebnu zastitu zbog svoje rela-
tivne nezrelosti i razvojnih sposobnosti. Nadalje, neka djeca, primjerice ona bez
roditeljske brige ili Zrtve nekih kaznenih djela, posebno su ugrozena i trebaju
dodatnu zastitu (vidi okvir).

Medunarodna praksa

Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda ukljucuje nacelo pozitivnog razlikova-
nja kroz zahtijevanje postovanja interesa i osobnih okolnosti Zrtava i svjedoka, uklju-

¢ujudi njihovu dob, zdravstveno stanje i prirodu kaznenog djela (¢l. 36. st. 8b; ¢l. 42.
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st. 9; ¢l. 54. st.1b i ¢l. 68. st. 1). Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog
kaznenog suda u Pravilu 17. to¢ki 3. odreduje da Odjel za Zrtve kaznenih djela i
svjedoke ustanovljen pri Tajnistvu Suda “mora voditi primjerenu brigu o posebnim
potrebama djece, starijih i osoba s teSko¢ama u razvoju”.

Clanak 15 stavak 4. Statuta Posebnog suda za Sijera Leone sadrzava odredbu prema
kojoj “zbog prirode pocinjenih kaznenih djela i posebne osjetljivosti djevojaka, mla-
dih Zena i djece Zrtava silovanja, seksualnog nasilja, otmice i svih oblika ropstva, treba
pokazati primjerenu brigu imenovanjem osoblja s iskustvom u radu s rodno osjetljivim
kaznenim djelima i maloljetni¢kim pravosudem za rad s tuziteljima i istraziteljima.” *

*Sudska praksa Posebnog suda za Sijera Leone prepoznala je posebnu ugrozenost djece
kao svjedoka i naglasio “potrebu za posebno uvazavanje Zrtava seksualnog nasilja ili djece tije-
kom njihovih iskaza pred sudom” (Presuda u predmetu Tuzitelj protiv Sesay, Kallon, Gbao
("Slu¢aj RUF"), SCSL-04-15-T, Decision on the Prosecution Confidential Notice Under Rule 92
bis to Admit Transcripts of Testimony of TF1-023, TF1-104 and TF1-169 (TC), 9. studenoga
2005. Jednakovrijedna odluka donesena je i ranije na Medunarodnom kaznenom sudu za biviu
Jugoslaviju (Tuzitelj protiv Duska Tadic¢a (“Prijedor”), predmet br.IT-94-1-T, Presuda (AC), 15.
srpnja 1999., st. 305.

Pozitivna diskriminacija prozima i same temelje Smjernica o pravosudnim pita-
njima koja ukljucuju djecu zrtve i svjedoke kaznenih djela: bas zato $to su djeca
zrtve 1 svjedoci kaznenih djela ranjivija od odraslih Zrtava i svjedoka, potrebna im
je posebna zastita. Stavci 16. 1 17. Smjernica bave se djecom zrtvama koja su, uz
ugrozenost koja proizlazi iz njihova statusa djeteta, posebno osjetljiva zbog
dodatnih ¢imbenika.

Cimbenici koji pridonose poveéanoj ugrozenosti jesu zdravstveno stanje,
bolest ili invaliditet djeteta. Zdravlje je poimence istaknuto u stavku 16. Smjer-
nica. Dodatni ¢imbenik odnosi se na imovinsko stanje djeteta ili njegove obi-
telji. Drustveno-ekonomski ¢imbenici sadrzani su u zastiti od diskriminacije i
zastupljeni u nekim nacionalnim zakonodavstvima. U idealnom slucaju pozi-
tivna diskriminacija na temelju drustveno-ekonomskih prilika pretpostavljala
bi da je svakom djetetu zrtvi ili svjedoku kaznenog djela zajamcen besplatan
pristup pravosudnom sustavu u slucaju kada ono za to nema dovoljno sred-
stava. Uz taj ¢imbenik vezan je i djetetov status imigranta ili izbjeglice, koje
takoder moze traziti posebnu zastitu. Drugi ¢imbenici koji povecavaju ugroze-
nost mogu potjecati iz drustvene okoline. Stavak 16. Smjernica nabraja te
¢imbenike spominjudi djetetovu dob, Zelje, shvacanje, rodnu pripadnost, sek-
sualnu orijentaciju, etnicko, kulturno, religijsko, jezi¢no i socijalno podrijetlo 1
kastu.

U nekim su zemljama i drugi ¢imbenici ukljuc¢eni u nacionalnom zakonodavstvu,

kao $to je djetetova seksualna orijentacija.>* 3

Nacelo da svako dijete, bez obzira na dob, treba tretirati kao sposobnog svjedoka,
jednakog odraslim osobama te da se njegov iskaz ne smije smatrati nevazec¢im ili
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Medunarodna praksa

Medunarodni sudovi prihvacaju
iskaze djece, kojoj je dopusteno da
svjedoce bez polaganja prisege ako

nisu sposobna razumijeti takav svecani
¢in (primjerice Pravilnik o postupku

i dokazima Medunarodnoga
kaznenog suda, pravilo 66. tocka

2.). Najizravnije je to izrazeno u

Pravilu 90. (C) Pravilnika o postupku

i dokazima Posebnog suda za Sijera
Leone koji odreduje da se “djetetu
dopusta svjedocenje ako Sudsko
vijece prosudi da je dijete dovoljno
zrelo da moze izvijestiti o ¢injenicama
o kojima ima saznanja, da razumije
da je njegova duznost da govori istinu
i da se na njega ne vrsi neprimjereni
pritisak. Medutim, dijete nema
obvezu svjedocenja pod prisegom.”
Sto se ti¢e procjene iskaza takvog
djeteta svjedoka, Posebni sud za
Sijera Leone naglasava da “iskaze ove
kategorije sviedoka [djece svjedoka]
treba prouciti, bilo da to nalaze
zakon ili praksa, s odredenom dozom
pozornosti s obzirom na posebnu
osjetljivost takvih svjedoka” (Presuda
u predmetu Tuzitelj protiv Normana,
Fofane, Kondewe (”Slucaj CDF").
Br.SCSL-04-14-PT (2004), Ruling on
defence oral application to call OTP
investigators who took down in
writing statements of prosecution
witness TF2-021 (TC), 7. prosinca
2004., str. 23.)

Ujedinjena Kraljevina, Zakon

o maloljetnickom pravosudu i
iskazima u kaznenom postupku iz
1999, ¢l. 53., Sposobnost svjedoka
za davanje iskaza:

(1) U svakoj fazi kaznenog postupka
svatko je (bez obzira na svoju dob)
sposoban dati iskaz. (...)

(3) Osoba nije sposobna dati iskaz u
kaznenom postupku ako sud smatra
da ta osoba nije u stanju:

(a) razumijeti pitanja koja joj se kao
svjedoku postavljaju i

(b) dati na njih razumljiv odgovor.

nepouzdanim samo na temelju njegove dobi posljednji je aspekt zastite od diskri-
minacije istaknute u stavku 18. Smjernica.

Ovisno o zakonodavstvu pojedine drzave, pitanju djetetove dovoljne zrelosti za
svjedoCenje pred sudom pristupa se ili kao pitanju dopustivosti ili kao pitanju
pouzdanosti djetetova iskaza. Dopustivost se odnosi na pitanje moze li sudac
prihvatiti dani iskaz i uzeti ga u obzir tijekom donosenja odluke u predmetu;
pouzdanost je povezana s tezinom koju sudac daje ve¢ prihvacenom iskazu. U
stavku 18. Smjernica jasno se istiCe kako dob ne smije biti prepreka djetetovu
pravu na punopravno sudjelovanje u pravosudnom postupku. Isti stavak navodi:
“Svako dijete treba smatrati sposobnim svjedokom, podloznim ispitivanju, a
njegovo svjedoCenje ne smije se smatrati nevaljanim ili nevjerodostojnim isklju-
¢ivo na temelju djetetove dobi ako njegova dob i zrelost omogucavaju da daje
razumljivo i vjerodostojno svjedocenje.”

Primjena Smjernica pretpostavlja da djetetova sposobnost svjedoCenja bude kri-
terij pouzdanosti njegova svjedocCenja, koje bi uvijek trebalo biti prihvatljivo.
Zbog takve evolucije mogle bi biti potrebne dopune zakonodavstva nekih drzava.
Sudska praksa takoder bi mogla igrati ulogu: primjerice, u Sirijskoj Arapskoj
Republici Kasacijski sud presudio je da unato¢ opcoj zabrani svjedocenja osoba
mladih od 18 godina, maloljetna Zrtva smije svjedociti u slucajevima navodnog
silovanja ili kaznenog djela protiv ¢udoreda.* Ipak, takav napredak napravljen u
sudskoj praksi Cesto tek treba biti podrzan i zakonskim odredbama.

Primjer dobre prakse u tom je pogledu presumiranje djeteta sposobnim za svje-
docCenje bez obzira na dob, uz ostavljanje mogucnosti da se dob i zrelost uzmu u
obzir prilikom procjene iskaza. U Ujedinjenoj Kraljevini kriteriji kojima se odre-
duje sposobnost svijedoka za davanje iskaza nisu vezani za dob svjedoka, veé
ukljucuju sposobnost osobe da razumije pitanja koja joj se postavljaju kao svje-
doku i da na njih razumljivo odgovara (vidi marginu).

Nacionalni sustavi razlikuju se prema prakticnim rjeSenjima koja primjenjuju
prilikom procjene iskaza djeteta svjedoka. Slijede primjeri iz razlicitih sustava:

(a) Izuzecle iz svjedocemja pod prisegom. Vecina drzava od svjedoka u
kaznenim postupcima trazi svjedoCenje pod prisegom, odnosno davanje
svecane izjave da ¢e govoriti istinu. Cesto su iz tog pravila izuzeti svjedoci
koji su u rodbinskoj vezi s okrivljenikom. U zakonodavstvu nekih drzava
djeca ispod odredene dobne granice izuzeta su iz obveze prisege.>® Cak i
kad je dijete izuzeto iz obveze prisezanja, sudac moze podsjetiti dijete da je
njegova duznost govoriti istinu.?” Izuzeée djeteta iz obveze davanja prisege
stiti dijete od pokretanja postupka zbog davanja laznog iskaza. Kao alter-
nativa davanju prisege, djetetov iskaz moze se prihvatiti i nakon §to dijete
neformalno obeca da ¢e govoriti istinu pod uvjetom da se sudac uvjeri da
je dijete sposobno razumijeti ozbiljnost obeéanja.>®

(b) Potkrepliivanje iskaza djeteta svjedoka (vidi mrginu). U pogledu potkre-
pljivanja ista pravila koja vrijede za odrasle osobe primjenjuju se i na iskaze
djece svjedoka. Ako zakon pojedine drzave dopusta osudu na temelju nepot-
krijepljenog iskaza odrasle osobe, onda bi takva odredba trebala jednako
vrijediti i za nepotkrijepljeni iskaz djeteta svjedoka. Nakon prihvacanja takvog
postupovnog okvira procjena iskaza obavlja se prema principu individualnog
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pristupa svakom predmetu tijekom koje se uzimaju u obzir dob i zrelost zrtve
ili svjedoka kako bi se ocijenila dokazna vrijednost njihova iskaza.

(¢) Procjena sposobnosti za svjedocenje. U Sjedinjenim Drzavama sudac
mozZe, po propisno obrazloZzenom zahtjevu stranke u postupku, naloziti da
se nad djetetom svjedokom izvrsi procjena sposobnosti. Tu procjenu obav-
lja sud bez prisutnosti porote na temelju pitanja koja dostavljaju stranke u
postupku. Pitanja moraju biti prikladna dobi i stupnju razvoja djeteta, ne
smiju se odnositi na predmet sudenja i moraju biti usmjerena na djetetovu
sposobnost da razumije i odgovara na jednostavna pitanja.

Procjena sposobnosti za svjedocenje. Zbirka zakona Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, naslov 18. poglavlje 223. odjeljak 3509. “Prava djece
Zrtava i djece svjedoka” pododjeljak (c):

)
3)

Presumpcija. Dijete se presumira sposobnim za svjedocenje.

Uvjet pisanog prijedloga. Sud moZe provesti procjenu sposobnosti djeteta za

svjedocenje samo po pisanom prijedlogu stranke u postupku uz navodenje dokaza
nesposobnosti.

(@)

Uvjet uvjerljivih razloga. Sud moze provesti procjenu sposobnosti djeteta za

svjedocenje samo ako je sluzbeno utvrdeno da za to postoje uvjerljivi razlozi. Djete-
tova dob sama za sebe nije uvjerljiv razlog.

(5)

Osobe koje smiju biti prisutne. Tijekom procjene sposobnosti djeteta za svjedo-

Cenje jedino sljedece osobe smiju biti prisutne:

(6)

(@) sudac;

(b) Drzavni odvjetnik;

(c) pravni zastupnik okrivljenika;
(d) zapisnicar i

(e) osobe cija je nazo¢nost, prema mislienju suda, potrebna za dobrobit dje-
teta ukljucuju¢i djetetovog pravnog zastupnika, sudski dodijeljenog skrbnika ili
odraslu osobu kao pratnju.

Ne pred porotom. Procjena sposobnosti djeteta da svjedoci provodi se van

dosega vida i sluha porote.

7)

Izravno ispitivanje djeteta. Procjenu sposobnosti djeteta za svjedocenje obic¢no

provodi sud na osnovi pitanja koja dostavlja drzavni odvjetnik, pravni zastupnik okriv-
lienika, ukljucujuci okrivljenika koji sam sebe zastupa u postupku. Sud moze dopustiti
pravnom zastupniku, ali ne i stranci koja se sama zastupa, da izravno ispita djetetovu
sposobnost, ako sud utvrdi da dijete nece dozivjeti emocionalnu traumu kao poslje-
dicu ispitivanja.

(8) Prikladna pitanja. Pitanja koja se postavljaju tijekom procjene sposobnosti dje-
teta za svjedocenje moraju biti prikladna dobi i razvojnom stupnju djeteta, ne smiju
biti vezana uz predmet sudenja i moraju biti usmjerena na utvrdivanje sposobnosti
djeteta da razumije i odgovori na jednostavna pitanja.

Medunarodna praksa

Pravilo 96(i) Pravilnika o postupku

i dokazima Medunarodnoga
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju

i Medunarodnoga kaznenog suda

za Ruandu odreduje da se u slucaju
seksualnog delikta, “nece traziti
dodatno potkrepljivanje svjedocenja
Zrtve”.

Ovo je pravilo sudska praksa
tumacila kao odraz temeljnog

pravila o dokazima bez obzira na
prirodu kaznenog djela: “Moguce

je da bi Sudskom vijecu trebala
potkrepa iskaza svjedoka, ali prema
ustanovljenoj praksi ovog Suda i
MKSJ-a jasno je da takav uvjet ne
postoji.”

(Medunarodni kazneni sud za
Ruandu, presuda u predmetu Tuzitel]
protiv Museme, ICTR-96-13-A, Appeal
Judgement (AC), 16. studenoga
2001., str. 36; Medunarodni kazneni
sud za bivsu Jugoslaviju, presuda u
predmetu Tuzitelj protiv Aleksovskog,
[T-95-14/1-A, Appeal Judgement
(AC), 24. ozujka 2000., str. 62.). Isto
prosireno nacelo primjenjuje se pred
Medunarodnim kaznenim sudom
sukladno pravilu 63. (4) Pravilnika o
postupku i dokazima koje odreduje:
“Bez obzira na ¢lanak 66. stavak 3.,
Sudsko vijece nece provoditi zakonsku
obvezu potkrijepe dokazivanja u
slucaju bilo kojeg kaznenog djela

u nadleznosti Suda, posebice u
sluc¢ajima seksualnog nasilja.”
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Nepal, Zakon o dokazima,
1974., odjeljak 38:

“Uz iznimku osoba za koje sud

utvrdi da nisu sposobne razumjeti
postavljeno pitanje ili na njega
smisleno odgovoriti, zbog vrlo
iznimno mlade dobi, duboke starosti,
ili bilo kakve fizi¢cke ili mentalne
bolesti, svi mogu biti svjedoci.”

Kakva god bila prakti¢na rjeSenja koja primjenjuje pojedini sustav, najbolji pri-
stup i dalje je postupanje s djetetom kao sa svakim drugim odraslim svjedokom,
Cija se sposobnost i pouzdanost utvrduju na temelju kriterija koji u obzir uzimaju
mentalni razvoj, razumijevanje i komunikacijske vjestine pojedine osobe prije
nego Sto se na temelju njezina sviedoCenja donosi sud. Takav pristup vidljiv je u

(9) Psiholoska i psihijatrijska procjena. Psiholoska i psihijatrijska procjena prilikom
procjene sposobnosti djeteta za svjedocenje nece se izvrsiti ako nije neophodno
potrebno.

(d)  Strucno svjedocenje o sposobnosti svjedoka da daje iskaz. Kada neka od
stranaka u postupku izrazi sumnju u sposobnost osobe, ne nuzno djeteta,
koja je pozvana da daje iskaz u svojstvu svjedoka, bilo pod prisegom ili bez
nje, i uvijek prilikom prihvacanja sviedoCenja djeteta ispod navrSenih 12
godina, moguce je pozivanje vjestaka radi davanja iskaza o intelektualnoj i
emocionalnoj zrelosti te osobe ili djeteta, bilo pod prisegom ili bez nje.>*°
Vjestaci mogu imati razna zaduzenja: oni mogu izvrsiti procjenu sposob-
nosti djeteta za svjedoCenje ili procjenu pouzdanosti njegova iskaza. U
slucajevima seksualnog zlostavljanja vjeStaci mogu svjedoCiti o tome
podudara li se djetetovo ponasanje s navodnim zlostavljanjem. Mogu biti
pozvani da procijene djetetov intelektualni doseg, mentalne sposobnosti i
emocionalnu zrelost, op¢i razvojni stupanj djece iste dobi, podudarnost
djetetova ponasanja s ponasanjem seksualno zlostavljane djece iste dobne
skupine, simptomatologiju seksualnog zlostavljanja djece, pouzdanost
navoda o zlostavljanju, uzorcima davanja i povlacenja izjava, sposobnosti
djece da svjedoCe pred sudom 1 sugestivnosti ili pamcenju nasilnih

situacija.

nepalskom Zakonu o dokazima (vidi marginu).

U slucaju kada vjestaka imenuje jedna od stranaka u postupku, postoji rizik da i
druga stranka u postupku imenuje dodatnog vjestaka, time umnazajuci broj ispi-
tivanja kojima je dijete podvrgnuto. Kako bi se izbjegao taj rizik, preporucuje se

imenovanje stalnih sudskih vjestaka.

Za komunikacijska pomagala i druge oblike pomo¢i koji se spominju u stavku 18.

Smjernica, vidi poglavlje V. o pravu na izrazavanje misljenja i briga.

-

~

Provedbena lista br. 3: pravo na zastitu od diskriminacije

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja uklju¢uju djecu
zrtve i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osigurala ostvari-
vanje prava djeteta na zastitu od diskriminacije, sljedeci sudionici trebaju
razmotriti:

(a) Suci:

(i) suzbijanje diskriminacijskog ponasanja, a posebice ne smiju
dozvoliti da njihov osobni stav o etnickom ili nacionalnom
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(i)

(iii)

podrijetlu, dobi, teSko¢ama u razvoju, spolu, religijskim vjerova-
njima, politickom uvjerenju, seksualnoj orijentaciji, dobi ili bilo
kojoj drugoj okolnosti utjece na njihovo ponasanje ili odluke;

osjetljivost i prikladna obuka za postupanje s djecom koja su
najugrozenija s obzirom na svoje zdravstveno stanje, bolest,
tesSkoce u razvoju, dob, Zelje, shvacanje, rodnu pripadnost, sek-
sualnu orijentaciju, etnic¢ko, kulturno, religijsko, jezi¢no ili
socijalno podrijetlo ili pripadnost kasti;

prihvacanje iskaza djeteta svjedoka pod istim uvjetima kao kod
odraslih svjedoka uz odredivanje pravno-znanstvenih kriterija
za procjenu njegove pouzdanosti.

(b) Policijski sluzbenici:

)

(i)

Suzbijanje diskriminatornog ponasanja, a posebice ne smiju
dozvoliti da njihov osobni stav o etnickom ili nacionalnom
podrijetlu, dobi, teSko¢ama u razvoju, spolu, religijskim vjero-
vanjima, politickom uvjerenju ili seksualnoj orijentaciji ili bilo
kojoj drugoj okolnosti utjece na njihovo ponasanje ili odluke;

Osjetljivost na, i stjecanje prikladne obuke za, postupanje s
djecom koja su najugrozZenija s obzirom na svoje zdravstveno
stanje, bolest, teSkoce u razvoju, dob, Zelje, shvacanje, rodnu
pripadnost, seksualnu orijentaciju, etnicko, kulturno, religijsko,
jezi¢no ili socijalno podrijetlo ili pripadnost kasti.

(c) Zakonodavci i donositelji odluka:

0]

(i)

(iii)

(iv)

(v)

donosenje posebnih propisa kojima se zabranjuje diskrimina-
cija djece: ti propisi mogu sadrzavati netaksativan popis poten-
cijalnih temelja diskriminacije specifi¢nih za djecu, kao sto su
¢imbenici povezani s djetetovim roditeljima, zakonskim pred-
stavnicima ili skrbnicima, ¢injenica rodenja u okviru ili izvan
bracne zajednice, zivi li dijete u obitelji s jednim ili oba rodite-
lja, je li usvojeno ili ima skrbnika ili bilo koji drugi status;

razvoj antidiskriminacijske politike usmjerene na zaposlenike
tijela za izvrSenje zakona;

uspostava mehanizama za primjecivanje i odgovor na slucajeve
diskriminacije djece zZrtava i svjedoka;

ukoliko je to potrebno, dopunu zakonodavstva kroz uvrstava-
nje presumpcije sposobnosti djeteta da svjedoc¢i pred sudom,
bez obzira na njegovu dob: sposobnost djeteta za svjedocenje
treba biti kriterij pouzdanosti, a ne dopustivosti njihovog
iskaza;

Prilagodavanje zakonodavnih mehanizama kako bi se pomoglo
sucima u procjeni iskaza djece svjedoka kroz procjene struc-
njaka, procjene sposobnosti za svjedocenje i sli¢no.

(d) Tuzitelji:
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(i) Suzbijanje diskriminacijskog ponasanja, a posebice ne smiju
dozvoliti da njihov osobni stav o etni¢ckom ili nacionalnom
podrijetlu, dobi, teSkocama u razvoju, spolu, religijskim vjero-
vanjima, politickom uvjerenju ili seksualnoj orijentaciji ili bilo
kojoj drugoj okolnosti utjece na njihovo ponasanje ili odluke;

(ii) Osjetljivost na, i stjecanje prikladne obuke za, postupanje s
djecom koja su najugroZenija s obzirom na svoje zdravstveno
stanje, bolest, teSkoce u razvoju, dob, Zelje, shvacanje, rodnu
pripadnost, seksualnu orijentaciju, etnicko, kulturno, religij-
sko, jezi¢no ili socijalno podrijetlo ili pripadnost kasti.

(e) Socijalni radnici i zaposlenici nevladinih organizacija:

(i) Razvoj antidiskriminacijskih programa i pruzanje potpore vla-
stima u provodenju antidiskriminacijske politike;

(ii) Pracenje provedbe antidiskriminacijske politike.

29
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20. Povrh toga, djeca zrtve, njihovi roditelji ili skrbnici i zakonski zastupnici, koliko je
to moguce i prikladno, trebaju pravovremeno i primjereno biti informirani o:

(@) razvoju i tijeku predmeta, ukljucujuci uhi¢enje, pritvor i nadzor okrivljenika
i bilo koje promjene u tom statusu, odluke tuziteljstva i relevantni razvoj doga-
daja te ishod predmeta po zavrietku sudenja;

(b) mogucnostima naknade Stete od pocinitelja ili drzave putem pravosudnog
postupka, alternativnih gradanskih postupaka ili drugih postupaka.

Dva su aspekta prava na informacije djece Zrtava i svjedoka kako je to sadrzano
u stavcima 19. 1 20. Smjernica. Prvi aspekt sasvim je opcenit i sastoji se od
informiranja djece zrtava i svjedoka o pomo¢i na koju imaju pravo, nacinu na
koji je pravni postupak organiziran i o njihovoj ulozi u postupku ako odluce
sudjelovati. Prvi aspekt usko je povezan s pravom na dobivanje prikladne
pomodi i Cesto predstavlja preduvjet za njegovo ostvarivanje (vidi poglavlje VI.
o pravu na ucinkovitu pomoc¢). Drugi aspekt konkretnije je prirode i odnosi se
na informacije o konkretnom predmetu u kojemu dijete sudjeluje: pretpostavlja
davanje informacije o napretku predmeta, vremenskom rasporedu postupka, o
tome S$to se od djeteta ocekuje, o donesenim odlukama, statusu pocinitelja
kaznenog djela itd.

Vazno je istaknuti da informacije djetetu treba pruziti na jeziku koje razumije.
Primjer dobre prakse u tom pogledu nalazimo u ¢l. 9. stavku 2. novozelandskog
Zakona o djeci, mladima i njihovim obiteljima iz 1989. (vidi okvir).

Novi Zeland, Zakon o djeci, mladima i njihovih obiteljima iz 1989., ¢l.
9. (2), “Tumaci”

(2) Odredbe ¢lanka jesu kako slijedi:

(@) Ako:
(i) je prviili odabrani jezik djeteta ili mlade osobe maorski ili drugi jezik koji
niije engleski ili
(i) dijete ili mlada osoba nije sposobna razumijeti engleski zbog fizitkog

invalidniteta,

djetetu, odnosno mladoj osobi bit ¢e osigurane usluge tumaca.

(b) Ako:

(i) je prviili odabrani jezik roditelja ili skrbnika ili druge osobe koja skrbi za
dijete ili mladu osobu maorski ili drugi jezik koji nije engleski ili

(i) roditelj ili skrbnik ili druga osoba koja skrbi za dijete ili mladu osobu nije
sposobna razumjeti engleski zbog fizickog invaliditeta,

tom roditelju, skrbniku ili drugoj osobi bit ¢e osigurane usluge tumaca.
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Ovaj prvi aspekt prava na informiranje odnosi se na informacije koje bi dijete
trebalo dobiti bez obzira na svoju ukljuCenost u pravosudni postupak, a njegova
primjena pocinje s trenutkom prijave kaznenog djela. Ovaj aspekt takoder je usko
povezan s pravom na zaStitu od patnje tijekom pravosudnog postupka (vidi
poglavlje VIIL.). Informiranje djece i njihovih obitelji o rizicima koji proizlaze iz
njihova ukljucivanja u pravosudni postupak i mjerama zastite koje postoje vazno
je kako bi na temelju informacija mogli donijeti odluku o ukljucivanju u postu-
pak ili zatraziti da se poduzmu koraci za osiguravanje zastite, ili uciniti oboje.
Nadalje, trebaju biti propisno informirani o potencijalnim ishodima kaznenog
predmeta i o posljedicama ukljucivanja u isti kako bi imali realna ocekivanja.
Kada je to relevantno, takva komunikacija treba ukljucivati i informacije o pravu
Zrtve na povrat ili naknadu ili oboje.

Pravo Zrtava kaznenih djela na informaciju o dostupnoj pomoc¢i, procedurama,
mogucim ulogama djeteta u sudskom postupku i potencijalnim ishodima obi¢no
se priznaje neovisno o tome jesu li pitanju maloljetnici ili ne. Odredbe prilago-
dene djeci postoje u Kanadi (Québec)*!, Kostariki*? i na Filipinima*’.

Ucinkovit nacin pruzanja informacija jest dijeljenje brosura ili letaka na lokalnim
jezicima u policijskim stanicama, bolnicama, ¢ekaonicama, Skolama i ostalim
javnim sluzbama te internetski i putem sluzbi za socijalnu skrb. U nekim zemljama
zakonske odredbe teret prenosenja takvih informacija prenijele su na policijske
sluzbenike tijekom uspostave prvog kontakta**. Dobar primjer takvog zakono-
davstva, koje ukljucuje obvezu davanja pravovremenih i iscrpnih informacija,
nalazimo u zakonodavstvu americke savezne drzave Alabame, a odnosi se na
tijela za izvrSavanje zakona (vidi okvir).

Sjedinjene Drzave (Alabama), Zakonik Alabame 1975., glava 15., ¢l. 3, odjeljak
15-23-62: Tijela za izvrsavanje zakona trebaju zrtvi dati informacije o dostupnom
sustavu pomocdi, mogucnosti obestecenja i slicno: “Unutar 72 sata, osim ako je zrtva
nedostupna ili onesposobljena kaznenim djelom, od prvog kontakta izmedu Zrtve
prijavljenog kaznenog djela i sluzbe koja ili odgovara na prijavu Zrtve odnosno neke
druge osobe ili ima obvezu obavljanja istrage kaznenog djela, Zrtvi se, na nacin i u
obliku prilagodenom pojedinoj sluzbi, daju informacije:

(1) o dostupnosti sluzbi za postupanje u hitnim slucajevima ili tijekom krize.

(2) o dostupnosti naknada za obestecenje Zrtava i naziv, adresa i telefonski broj
Komisije drzave Alabame za naknade Zrtvama kaznenih djela.

(3) ime sluzbenika i telefonski broj sluzbe za izvrsavanje zakona s prilozenom upu-
tom, kako slijedi: ,Ako unutar 60 dana ne dobijete informacije o uhicenju u Vasem
predmetu, moZete nazvati broj nadlezne sluzbe kako biste provjerili status
predmeta.’

(4) o postupovnim radnjama kaznenog progona.
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(5) o pravima koja prema Ustavu Drzave Alabame imaju zrtve, kao i nacinu kako ta
prava ostvariti.

(6) o dostupnosti povrata i naknade i kriterijima prihvatljivosti koji se na njih odnose,
sukladno odredbama ¢lanka 15-18-65 et seq. i ¢lanka 15-23-1 et seq.

(7) o preporucenim postupcima ako je Zrtva izloZzena prijetnjama ili zastrasivanju.

(8) ime i telefonski broj ureda tuZitelja za dobivanje dodatnih informacija.”

Pravo svjedoka na dobivanje takvog tipa informacija ne smije se zanemariti.
Djeca svjedoci, pogotovo u slucaju kaznenih djela kao $to je obiteljsko nasilje
pocinjeno u njihovoj neposrednoj okolini, takoder mogu trpjeti zbog utjecaja
takvih kaznenih djela na njihov svakodnevni zivot i odnos sa skrbnicima. I njima
je potrebna jednaka socijalna i psiholoska pomoc¢ kao i zrtvama. Stoga se prepo-
ruCuje prosirivanje odredaba koje se odnose na pruzanje pomod¢i zrtvama na
nacin da obuhvate i djecu svjedoke.

Pravo na informacije o tijeku predmeta pocinje ukljuCivanjem djeteta u pravo-
sudni postupak i nastavlja vrijediti i po zavrSetku sudskog postupka, kada se
odnosi na informacije o izvrSenju kazne. Dostupnost informacija o tijeku pred-
meta, ukljucujudi i faze koje prethode sudenju (istragu), odnosno koje ga slijede
(izvrsenje kazne), kljucno je za sudjelovanje djece Zrtava u postupku, kao i za
njihovo pravo na izrazavanje misljenja i bojazni (vidi marginu).

Veéina nacionalnih zakonodavstava sadrzava pravo zrtava, ukljucujudi djecu zrtve,
da budu informirane o ishodu pravosudnog postupka protiv pocinitelja.*> % Ipak,
vazno je nadidi taj minimalni standard i, kao §to je veliki broj drzava i napravio,
informirati Zrtve tijekom cijelog postupka, konkretno o:

(a) optuznici podignutoj protiv okrivljenika, ili, ako to nije ucinjeno, o
obustavi postupka;*’- 8

(b) tijeku i rezultatima istrage;*>°

(¢) tijeku predmeta;’!:>?

(d) statusu okrivljenika, ukljucujuci informacije o eventualnom pustanju
uz jamcevinu, privcemenom ili uvjethom pustanju na slobodu, bijegu od
pravde ili smrti;>

(¢) dostupnim dokazima;®* >

(Y njihovoj ulozi u postupku;>*

(g¢) njihovu pravu na izrazavanje miSljenja i bojazni u vezi s postupkom;>”>>8
(h) vremenskom rasporedu predmeta;’**°

(1) svim odlukama, ukljucujudi i privremene odluke, ili barem onih koje
se tiCu njihovih interesa;®" 2

Medunarodna praksa

Pravila o postupku i dokazima
Medunarodnoga kaznenog suda
opsezno prepoznaju pravo Zrtava na
informacije o svakoj fazi postupka
pred Sudom. To pravo vrijedi od
pokretanja istrage o nekom slucaju
ili situaciji (pravilo 50., to¢ke 1. i
5.). Pravo zrtava na informacije o
postupku pred Sudom dodatno

je potvrdilo Predraspravno vijece

u smislu informacija o rasporedu
saslusanja, donosenju odluka,
podnosenju prijedloga, podnesaka
i drugih dokumenata vezanih uz
predmet (Situacija u Demokratskoj
Republici Kongo, Presuda br. ICC-
01/04, Decision on the applications
for Participation in the Proceedings
of VPRS1, VPRS2, VVPRS3, VVPRS4,
VPRS5 and VPRS6 (PT), 17. sije¢nja
2006., str. 76.).
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() dogovoru o priznanju krivnje, ako je postignut;®* %

(k) pravu ulaganja pravnih lijekova na odluke i nacinima na koji je to
moguce uciniti;*

(1) statusu osudenika 1 izvrSenju njihove kazne, ukljucujudi eventualno
pustanje na slobodu, premjestaj, bijeg ili smrt.%%¢7

Neke drzave odreduju da se takve informacije Zrtvama daju samo u slucaju da ih
Zrtva izriCito zatrazi, Cime se slijedi politika ukljucenja (engl. “opt-in”). Ipak, iako
takva politika tezi zastiti zrtve od osjecaja napadnutosti zbog primanja neZeljenih
informacija, moze do¢i do toga da Zrtva ne dobije korisne informacije koje bi
zeljela primiti. Jednako postovanje izbora Zrtve da ne prima informacije o
postupku moze se posti¢i zamjenom politike ukljucenja politikom izuzecéa (engl.
“opt-out”), prema kojoj bi zrtva automatski primala sve vazne informacije osim
ako izriCito zatrazi da ih ne dobiva. Dokazi temeljeni na istrazivanjima u nekim
drzavama, primjerice u Ujedinjenoj Kraljevini, upucuju na to da se opcija izuzeca
pokazala korisnom.

U brojnim zemljama s ograni¢enim resursima pristup informacijama o predmetu
mozZe biti oteZzan zbog brojnih razloga, primjerice zbog slabije razvijenog pravo-
suda, nepismenosti zZrtava i nedostatne prometne infrastrukture ili sredstava
komunikacije kojima se Zrtve sluze. U praksi to se moze rijesiti tako da se osigura
da socijalni radnici i klju¢ni ¢lanovi zajednice pruzaju potporu zrtvama i olaksaju
njihovo sudjelovanje u pravosudnom postupku.

Neke drzave dosezu novu razinu kroz dodatne odredbe kojima se djeci daje
pravo da od sudaca dobivaju objasnjenja vezana uz postupak i odluke koje se
donose.%8:6%70

U zemljama gdje Zrtve zastupaju odvjetnici (vidi poglavlje VI. o pravu na ucinko-
vitu pomo¢) Zrtvama bi najprikladnije informacije o postupku trebali davati svi
njihovi zastupnici. Medutim, uparivanje informacija koje pruzaju odvjetnici s
drugim izvorima informacija viSe pridonosi zastiti prava zrtve na informacije.
Pomoc¢ osobe za podrsku najcesce predstavlja najbolju praksu u osiguravanju
zrtvi potpunih informacija (vidi poglavlje VIIIL. o pravu na zastitu od patnje tije-
kom pravosudnog postupka, odjeljak A).

Kakav god bio pravni sustav, odredivanje osoba odgovornih za prenosenje infor-
macija zrtvama potreban je korak prema postovanju prava zrtava na informacije.
Podjela odgovornosti trebala bi biti razradena u detalje, kao u zakonodavstvu
Sjedinjenih Americkih Drzava (vidi okvir).

Zbirka zakona Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, glava 42, poglavlje 112,
odjeljak 10607, Usluge koje se pruzaju Zrtvama, pododjeljak (a) i (c):

(@) Imenovanje odgovornog sluzbenika

Voditelj svakog odjela i svake sluzbe u Sjedinjenim Drzavama uklju¢ene u otkrivanje ili
istragu kaznenog djela, odnosno kazneni progon pocinitelja odreduje, uz navodenje
imena, prezimena i naziva radnog mijesta, osobe zaduzene za utvrdivanje tko su zrtve
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kaznenog djela i provodenje mjera opisanih u pododieljku (c) ovog odjeljka u svakoj fazi
kaznenog postupka.
(c) Opis mjera

(1) Imenovani sluzbenik:

(A) daje Zrtvi informacije o mjestima gdje joj je dostupna hitna medicinska
i socijalna pomog;

(B) daje zrtvi informacije o restituciji ili drugoj pomoci na koju ima pravo
prema ovom ili bilo kojem drugom zakonu, kao i o nacinu na koji tu
pomo¢ moze dobiti;

(C) daje zrtvi informacije o javnim i privatnim programima putem kojih je
dostupno savjetovanje, lijecenje ili bilo koja druga pomo¢ za Zrtve; i

(D) pomaze Zrtvama u uspostavi kontakta s osobama odgovornima za
pruzanje pomodi opisanima u pododijeljcima (A), (B) i (C).

(3) Tijekom istrage i kaznenog progona za to zaduzen sluzbenik Zrtvi ¢e u naj-
kracem moguc¢em roku dati informacije o:

(A) tijeku istrage kaznenog djela, u mjeri u kojoj je to prikladno za Zrtvu i
na nacin na koji ne utjece na tijek istrage;

(B) uhi¢enju osumnijicenika;
(C) podizanju optuznice protiv osumniji¢enika;

(D) vremenskom rasporedu svakog dijela sudskog postupka kojemu svje-
dok mora prisustvovati ili kojemu, sukladno odjeljku 10606 (b)(4), ima
pravo prisustvovati;

(E) oslobadanju ili zadrzavanju pocinitelja kaznenog djela ili osumnijicenika;

(F) prihvacanju priznanja krivnje ili odluke o neizjadnjavanju o krivnji te o
izricanju presude nakon sudenja; i

(G) kazniizrecenoj pocinitelju kaznenog djela, ukljucuju¢i datum moguceg
uvjetnog pustanja na slobodu. (...)

(5) Nakon sudenja za to zaduZzen sluzbenik Zrtvi ¢e u najkra¢em mogucem roku
dati informacije o:

(A) zakazivanju saslu3anja za uvjetno pustanje pocinitelja kaznenog djela
na slobodu;

(B) eventualnom bijegu, pustanju na rad, dopustu ili drugom obliku pusta-
nja pocinitelja kaznenog djela izvan stalnog nadzora i

(C) smrti pocinitelja kaznenog djela, ako pocinitelj umre dok je pod
nadzorom.

(8) Za to zaduzen sluzbenik Zrtvi ¢e dati opce informacije o rehabilitacijskom
postupku, ukljuc¢ujuci informacije o pustanju na rad, dopustu, kusnji i uvjetima za
svaki od navedenih.
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Djeca svjedoci takoder imaju pravo na informacije o postupku, konkretno o ras-
poredu ispitivanja i o tome $to se od njih ocekuje (vidi poglavlje VIII. o pravu na
zastitu od patnje tijekom pravosudnog postupka). Stoga se preporuca prosiriva-
nje odredaba koje se odnose na pruzanje informacija Zrtvama na nacin da obu-
hvate i djecu svjedoke.

-

Provedbena lista br.4: pravo na informacije

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu zrtve
i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se ostvarilo pravo djeteta na

informacije
(a) Suci:

0]

(if)

, sljededi sudionici trebaju razmotriti:

pruzanje djeci Zrtvama i svjedocima informacija o pravosudnom
postupku, njihovom ukljucenju u isti i donosenje odluka na
nacin na koji to djeca mogu razumjeti;

pracenje provedbe kako bi se utvrdilo dobivaju li djeca Zrtve i
svjedoci primjerene informacije i potporu odgovornih osoba na
nacin prilagoden djeci i njihovoj dobi i razvojnim sposobno-
stima.

(b) Policijski sluzbenici:

)

(ii)

otkrivanje i prenosenje vaznih informacija o dostupnoj pomodi
i pristupu pravosudu djeci Zrtvama i svjedocima ili njihovim
pravnim zastupnicima, od prvog kontakta sa sluzbama. Ovo je
posebno vazno s obzirom na to da cesto upravo ti sluzbenici
prvi uspostavljaju kontakt sa zrtvom ili svjedokom;

prenosenje informacija djeci Zrtvama i svjedocima na sistemati-
¢an nacin, prilagoden njihovoj dobi i razvojnim sposobno-
stima.

(c) Odvjetnici:

(i) u zemljama gdje Zrtve zastupa odvjetnik, informiranje djece

Zrtava i svjedoka ili njihovih pravnih zastupnika o dostupnoj
pomodi, pristupu pravosudu, tijeku postupka, statusu okrivlje-
nika, rasporedu saslusanja, donesenim odlukama i tome sli¢-
nom, na nacin prilagoden djeci, njihovoj dobi i razvojnim
sposobnostima.

(d) Zakonodavci/donositelji odluka

(i) ugradivanje u zakonodavstvo instrumenata kao $to su osoba za

pruzanje psiholoske pomodi i njihovog sudjelovanja u prenose-
nju informacija djeci Zrtvama i svjedocima;

~

37



38

(ii) pripremanje posebnih komunikacijskin materijala koji sadrze
informacije od vaznosti za djecu Zrtve i svjedoke i njihovu
podjelu u policijskim stanicama, bolnicama, ¢ekaonicama, sko-
lama, socijalnim sluzbama, javnim uredima i putem interneta;

(iii) jasno odredivanje informacija koje se daju djeci Zrtvama i svje-
docima o dostupnoj im pomodi, pristupu pravosudu, kao i
osoba koje su zaduzene za davanje takvih informacija.

(e) Nevladine organizacije:

(i) pripremanje prikladnih komunikacijskih materijala koje sadrze
informacije od vaznosti za djecu Zrtve i svjedoke i njihovu
podjelu u policijskim stanicama, bolnicama, ¢ekaonicama, sko-
lama, socijalnim sluzbama, javnim uredima i putem interneta;

(ii) pracenje pojedinih slucajeva u koje su ukljucena djeca kao svje-
doci ili zrtve i osiguravanje dostupnosti informacija prilagode-
nih djeci;

(iii) integriranje promicanja pristupa pravosudu u programske
ciljeve i organiziranje senzibiliziranja djece i njihovih zajednica
na teme vezane uz razne pravosudne mehanizme.

(f) Tuzitelji: informiranje djece Zrtava i svjedoka ili njihovih pravnih
zastupnika o dostupnoj pomoci, pristupu pravosudu, tijeku postupka,
statusu pocinitelja kaznenog djela, rasporedu saslusanja, donesenim
odlukama i tome slicnom, na nacin prilagoden djeci i njihovoj dobi i
razvojnim sposobnostima.

(g) Osobe za podriku: u zemljama gdje Zrtvama pomoc¢ pruzaju osobe
za struc¢nu psiholosku podrsku, informiranje djece Zrtava i svjedoka ili
njihovih pravnih zastupnika o dostupnoj pomodi, pristupu pravosudu,
tijeku postupka, statusu navodnog pocinitelja kaznenog djela, rasporedu
saslusanja, donesenim odlukama i tome slicnom, na nacin prilagoden
djeci i njihovoj dobi i razvojnim sposobnostima.

(h) Nastavnici, istaknuti c¢lanovi zajednice, religijski vode, roditelji:
davanje informacija djeci o pravosudnom postupku, o nacinu na koji
mogu pristupiti pravosudu u slucaju potrebe, o znacaju i posljedicama
djetetove odluke da sudjeluje u pravosudnom postupku i o dostupnosti
pomoci u eventualnom slucaju viktimizacije.
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0 svojim osjecajima vezano uz ishod postupka;

(c) uzimanje u obzir mislienja i briga djeteta te davanje primjerenog objadnje-
nja djetetu, ukoliko nisu u mogucénosti odgovoriti na njih.

Sudjelovanje je jedno od temeljnih nacela Konvencije o pravima djeteta te ujedno
i jedan od njezinih najvecih izazova. Nacelo potvrduje da su djeca punopravne
osobe koje imaju pravo na izrazavanje misljenja u svim stvarima koje na njih
utjeCu i trazi da se to misljenje saslusa te da mu se da tezina sukladno dobi i
zrelosti djeteta. Konvencija ima viziju druk¢ijeg odnosa izmedu djece i1 odraslih.
Roditelji, nastavnici, skrbnici i druge osobe koje su u interakciji s djecom vise
nemaju samo ulogu hranitelja, zastitnika ili zagovornika, ve¢ postaju i pregova-
raciiposrednici. Od odraslih se stoga oCekuje stvaranje mjesta i poticanje procesa
koji sluze osnazivanju djece da izrazavaju svoje misljenje, da se njihovo misljenje
trazi i da utjeCu na odluke.™

Medunarodna praksa

Sustav Medunarodnoga kaznenog suda priznaje i pravo Zrtve, bez obzira na njezin
status maloljetnika ili punoljetnika, da sudjeluje u svakom stadiju postupka kao i da
izraZzava svoje misljenje i eventualne bojazni o svakom pitanju koje se tice njezinih
interesa, kao S$to su: odluka tuZitelja o pokretanju istrage, dopustivost predmeta,
optuznica, suradnja drzava, uvjetno pustanje na slobodu, spajanje ili razdvajanje
predmeta, priznanje krivnje, izricanje kazne, naknada stete, ublazavanje kazne nakon
sudenja itd. Ovo pravo ostvaruje se na osnovi ¢lanka 68. stavka 3. Rimskog statuta
Medunarodnoga kaznenog suda, koji glasi: “U slu¢aju kada su kaznenim djelom
pogodeni osobni interesi Zrtava, Sud ¢e dopustiti da se njihovi pogledi i stajalista
iznesu u bilo kojem stadiju postupka ako smatra da je to prikladno te da ne utjece na
okrivljenika prava odnosno pravi¢no i nepristrano sudenje. Takve poglede i stajalista
mogu iznositi pravni zastupnici navedenih osoba ako to Sud smatra prikladnim,
sukladno Pravilima o postupku i dokazima.” Odredbu koja se odnosi na osobne inte-
rese Zrtava kao uvjet za sudjelovanje u postupku pojasnila je sudska praksa, prema
kojoj je zajamceno pravo Zrtava na pristup Sudu obja3njeno kao “pozitivna obveza
Suda da im omogud¢i ostvarenje tog prava na konkretan i djelotvoran nacin [,odno-
sno] istovremeno i izrazavanje misljenja i briga, kao i njihovo ispitivanje.” (Meduna-
rodni kazneni sud, Situacija u Demokratskoj Republici Kongo, br. ICC-01/04, Odluka
0 Zahtjevu za sudjelovanjem u postupku subjekata VPRS1, VPRS2, VPRS3, VPRS4,
VPRS5 i VPRS6 (PT), od 17. sije¢nja 2006., st. 71 — 72).

Problem djetetova prava ostvarenja na sudjelovanje u svojstvu zrtve ili svje-
doka posebno je izrazen u kontekstu kaznenopravnog sustava. Sustav kazne-
nog prava tradicionalno je zrtve i svjedoke opcenito, kao i konkretno djecu
zrtve 1 svjedoke, tretirao kao “sredstvo”, i to Cesto potro$no, na putu tuzitelj-
stva do uspjesne presude. Istrazivanja na polju viktimologije, pogotovo otkad
su Ujedinjeni narodi 1985. usvojili Deklaraciju o temeljnim nacelima pravde
za zrtve kriminaliteta i zloupotrebe modi, istaknuli su potrebu otvaranja
mogucnosti za puno sudjelovanje zrtava u kaznenom postupku. Konvencija o
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pravima djeteta i priznavanje djece kao nositelja prava podsjecaju da to vrijedi
iza djecu.

Pravo da bude saslusano puno je Sire od samog davanja iskaza ili sudjelovanja u
sudskom postupku kao stranka odnosno sviedok. Ono ukljucuje pravo na izraza-
vanje, povrh formalnog iskaza o Cinjenicama slucaja, misljenja i eventualnih
bojazni o tome kakve Ce biti posljedice kaznenog djela, o nac¢inu na koji se postu-
pak vodi i o djetetovim potrebama i oCekivanjima. Ovo pravo usko je vezano i uz
druge teme Smjernica, konkretno uz pravo na zastitu od diskriminacije, pravo na
informacije, pravo na ucinkovitu pomo¢ i pravo na zastitu od patnje tijekom
pravosudnog postupka (vidi okvir).

Sudjelovanje se ostvaruje na nekoliko razlicitih razina: kroz dobivanje informa-
cija, kroz mogucnost izrazavanja misljenja temeljenog na informacijama, kroz
uvazavanje tog misljenja i kroz ulogu glavnog ili jednog od donositelja odluka.
Kako je prije navedeno, ¢lanak 12. Konvencije o pravima djeteta potvrduje dje-
tetovo pravo da sudjeluje u svim stvarima koji na neki nacin utjecu na nj. Ipak, u
situacijama kao §to je to sudski postupak, o ishodu odlucuju odrasli, ali uz uzi-
manje u obzir informacija i misSljenja koje dobiju od djeteta. Nadalje, clankom
12. odreduje se da se to misljenje treba uvazavati u skladu s dobi i zrelos¢u dje-
teta. Kako je naglaseno u stavku 21. tocCki (¢) Smjernica, time se ne stvara obveza
da se zadovolje zahtjevi i oCekivanja koje je dijete izrazilo. Pravo djeteta da bude
sasluSano i da izrazi misljenja i brige samo podrazumijeva obvezu nadleznih
sluzbi i drugih sugovornika da daju djetetu priliku da se izrazi u potpunosti, da
ih saslusaju i da primjereno razmotre njihova stajalista.

Ovo pravo takoder podrazumijeva da se, ako, uz valjani razlog, zahtjevima i oCe-
kivanjima djeteta ne moZze biti udovoljeno, za to djetetu ponudi objasnjenje.
Dijete zrtva ili svjedok Cesto ima svoju percepciju vaznosti pojedinog aspekta
kaznenog djela ili svojeg svijedoCenja. Svakom djetetu potrebno je objasniti na
njemu blizak nacin zasto se pojedine odluke donose, zasto se o pojedinim ele-
mentima ili ¢injenicama raspravlja ili ne raspravlja pred sudom te zasto se neka
miSljenja ne uzimaju u obzir. Vazno je pokazati postovanje za elemente koje dijete
smatra vaznima za svoju pricu, a koji nisu relevantni kao dokaz.

Kako je objasnjeno u poglavlju III. o pravu na zastitu od diskriminacije, bez
obzira na njihovu dob, djecu treba presumirati sposobnima da izrazavaju svoje
miSljenje i1 brige te da svjedoCe pred sudom. Ipak, ova presumpcija djetetove
sposobnosti da svjedoci nije univerzalno prepoznata pa tako neke drzave i dalje
odreduju dobnu granicu ispod koje djeca ne mogu izrazavati svoja stajalista ili to
mogu samo uz ovlastenje sudaca. Ponekad sudska praksa pokusava nadi¢i slovo
zakona pa priznaje pravo djeteta da se izrazi tijekom postupaka pred sudom.”
Ipak, takve presedane treba poduprijeti i promjenama u zakonodavstvu kako bi
doslo do konsolidacije prava djeteta na izrazavanje i predstavljanje misljenja tije-
kom kaznenih postupaka.
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Brojne drzave na genericki nacin priznaju pravo djeteta da izrazi svoje misljenje
pred domacéim sudovima.” 777577 Ipak, opseg i konkretno ostvarenje tog prava
treba specificirati jer takvo sudjelovanje ponekad moze biti ograni¢eno samo na
predmete gradanskog prava ili specificne slucajeve djece u sukobu sa zakonom.
Iako je u drugim drzavama pravo na izrazavanje zajamceno svim Zrtvama, bez
obzira na njihovu dob, ako se te odredbe ne nadopune uputama prilagodenima
djeci, postoji rizik da se zanemare posebna situacija i potrebe djece. Stoga se
preporucuje usvajanje propisa koji se izravno odnose na pravo djece zrtava i svje-
doka na izrazavanje misljenja i briga tijekom kaznenih postupaka protiv njegovih
pocinitelja kaznenog djela.

Cesta zapreka ostvarivanju prava djeteta na izrazavanje misljenja i briga uvjet
je dobivanja prethodne suglasnosti roditelja. Takva zapreka nije u suglasju s
punim priznavanjem djetetova prava na izrazavanje misljenja i briga, dapace,
moze biti iznimno diskriminatorna prema njima u slucajevima kada je rodite-
ljima u interesu izbjegavanje progona navodnog pocinitelja kaznenog djela.
Puna primjena Smjernica stoga podrazumijeva uklanjanje tog uvjeta iz zako-
nodavstva drzava gdje on postoji. Medutim, prisutnost roditelja i dalje se moze
preporucivati i poticati u slucajevima kada najbolji interes djeteta ne uvjetuje
drukcije.

U zemljama obicajnog prava zrtve nacelno nisu stranke u kaznenim postup-
cima. To nacelo ponekad se ujednacuje s naprednim priznavanjem prava Zrtava
da ih se saslusa, iako nisu priznate kao stranke u predmeti. Dobre primjere tako
razvijenih postupaka obiCajnog prava nalazimo primjerice u Kanadi (vidi mar-
ginu). Druge drzave obicajnog prava drze se nacela prema kojem zrtve ne mogu
sudjelovati u kaznenom postupku, ali ¢ine iznimku u slucaju djece zrtava kojima
je dopusteno izrazavati svoje miSljenje i brige.”® U Izraelu Zakon o pravima
zrtava iz 2001. pruza zrtvama odredenih kaznenih djela (kao §to je seksualno
zlostavljanje ili obiteljsko nasilje), ukljucujudi i djecu, priliku za saslusanje u
nekoliko stadija postupka, primjerice prije postizanja dogovora o priznanju
krivnje.

Zemlje kontinentalnog prava* smatraju zrtve, pa tako i djecu zrtve, strankom u
kaznenom postupku te one imaju pravo nastupiti kao privatne osobe tuzitelji u
kaznenim predmetima, ali ponekad i pravo pokretanja javnopravnog postupka
protiv pocinitelja. Opseg njihova sudjelovanja u postupku je takoder Siri.

Zakonodavstva veéine drzava to¢no odreduju opseg sudjelovanja Zrtava i svje-
doka u postupku i pitanja o kojima se trazi njihovo misljenje. Ti propisi odre-
duju da se, povrh njihova ukljucenja u sudski postupak, u obzir uzimaju i

*Kontinentalno pravo ili civilno pravo zajednicki je naziv za pravne sisteme koji svoj temelj imaju na
institucijama nekadasnjega rimskog prava, a Cija je glavna karakteristika da svoj izvor imaju u pisanim
zakonima i kodifikacijama naustrb sudske prakse i presedana, na kojima se, s druge strane, zasnivaju
pravni sustavi takozvanoga obic¢ajnog prava

Kanada, Osnovna nacela pravde za
Zrtve zlocina iz 2003., nacelo 8.:

“Misljenja, brige i zastupanje zrtava
su vazan aspekt kaznenog postupka
i treba ih se smatrati sukladnima

s vaze¢im zakonom, politikama i
procedurama.”
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misljenja i brige Zrtava i svjedoka, ukljucujudi i djecu, u vezi s pojedinim dijelo-
vima postupka kao $to su: a) izrazavanje misljenja o pokretanju postupka;’ b)
izrazavanje misljenja prije odluke o obustavi postupka ili bilo kojoj drugoj mjeri
u korist okrivljenika, kao $to je pusStanje uz jamcevinu;®%8! ¢) izrazavanje mislje-
nja o moguénosti ubrzanog postupka, na primjer uz priznanje krivnje;®% 8> d)
trazenje i izrazavanje misljenja o mjerama zastite za sebe i svoju obitelj;?* % ¢)
ukljucivanje u svojstvu privatnog tuzitelja ili kao stranke u gradanskom
postupku;®* %7 f) podnosenje podnesaka;®® g) sudjelovanje u izvodenju dokaza i/
ili navodenje dokaza;5%°° 4) komentiranje istrage i dokaza koje stranke u pred-
metu navode;’’? ;) ispitivanje okrivljenika, svjedoka i vjeStaka;®*°* j) traZenje
mjera obeStecenja;®> °%°7 k) izrazavanje misljenja o dosudenoj kazni;*®°° [) ula-
ganje zZalbe na odluke i presude!®®1°! i s) izrazavanje misljenja o prijevremenom
pustanju osudenika.!0%103

Posebna paznja posvecuje se dobivanju misljenja djece Zrtava i, u relevantnim
slucajevima, njihovih obitelji o utjecaju kaznenog djela. U Sjedinjenim Drza-
vama ta miSljenja prikupljaju se u obrascu naslovljenom “Izvjes$ée o utjecaju
kaznenog djela na zrtvu” (engl. Victim Impact Statement), koji se prilaze uz izvje-
s¢e koje prije izricanja presude priprema probacijski sluzbenik. Pri sastavljanju
dokumenta sluzbenik trazi informacije od multidisciplinarnog tima za djecu
zrtve zlostavljanja i drugih prikladnih izvora, kao s$to je primjerice sudski dodije-
ljen skrbnik djeteta, kako bi utvrdio koliki je utjecaj kazneno djelo imalo na
dijete zrtvu i bilo koje drugo dijete koje je na neki nacin bilo izloZeno njegovu
utjecaju.!® Ti dokumenti pruzaju sudu uvid u nacin na koji je kazneno djelo
utjecalo na Zivot zrtve. Citaju se prilikom izricanja presude i mogu posluZiti i za
odredivanje naknade Stete od pocinitelje kaznenih djela. Cilj je dokumenta
davanje zrtvama prilike da ih se Cuje tijekom kaznenog postupka. Verzije doku-
menta prilagodene djeci sadrzavaju i fotografije raznih izraza lica kako bi mlade
osobe lakse opisale kako se osjecaju. Mladoj djeci moze biti ponudeno i da svoje
osjecaje prema kaznenom djelu, sebi ili okrivljeniku izraze crtezom, dok neke
zrtve adolescentske dobi mogu izraziti svoje osjecaje kroz pisanje dnevnika, poe-
ziju ili umjetnost.!?®> Izvjes¢a o utjecaju kaznenog djela na zrtvu nalazimo i u
zakonodavstvima drugih drzava.!°® U Ujedinjenoj Kraljevini, kako bi se posto-
valo pravo okrivljenika na pravi¢ni postupak, izjave se Zrtava u kaznenim postup-
cima mogu uvaziti samo nakon priznanja krivnje ili nakon $to sud donese pre-
sudu o krivnji.'°” Formaliziranje izjava Zrtava o utjecaju kaznenog djela moze se
smatrati primjerom dobre prakse utoliko §to omogucuje zZrtvama da iznesu svoje
misljenje sudu na prikladniji, ugodniji i fleksibilniji nacin no §to je to osobno
svjedocCenje, a ujedno se spreCava umanjivanje ili zanemarivanje utjecaja viktimi-
zacije na Zivot zrtve.

Djecu zrtve i svjedoke takoder se moze pitati za misljenje o njihovu sudjelovanju
u postupku nakon $to dobiju prikladne informacije o postupku, potencijalnim
rizicima koji proizlaze iz ukljucivanja u postupak te o dostupnoj pomoci. U Nje-
mackoj djeca imaju pravo odbiti svjedociti — o tom pravu moraju dobiti informa-
cije, a mogu odluciti da ne Zele svjedocCiti Cak i tijekom rociSta kojem
prisustvuju. !
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Provedbena lista br. 5: pravo djeteta da bude sasluSsano i da
izraZzava svoje misljenje i brige

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu Zrtve
i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osiguralo ostvarenje
prava djeteta da bude saslusano i da izrazava svoje misljenje i brige, slje-
dedi sudionici trebaju razmotriti:

(a) Suci: pazljivo pracenje nacina na koji se stranke u predmetu obra-
caju djeci zrtvama i paziti na prikladnost jezika koji se koristi;

(b) Policijski sluzbenici:

(i) pazljivo saslusavanje misljenja, briga i potreba koje djeca zrtve
i svjedoci izrazavaju tijekom kontakata sa sluzbenicima tijela za
izvrSavanje zakona i,svaki put kada je to moguce, davanje pozi-
tivnog odgovora, odnosno objasnjenja jezikom koji dijete razu-
mije zasto neka stajalista, zahtjeve i ocekivanja nije moguce
uvaziti;

(ii) edukacija o komunikaciji s djecom treba biti obvezna za sve
policijske sluzbenike koji rade s djecom.

(c) Odvjetnici: u zemljama gdje pomoc djeci Zrtvama pruzaju odvjetnici,
oni moraju utvrditi djetetova stajalista, brige, ocekivanja i potrebe, pre-
nijeti ih odgovornim tijelima i objasniti djetetu koja su razumna ocekiva-
nja vezano uz njegovo sudjelovanje u pravosudnom postupku;

(d) Zakonodavci/donositelji odluka:

(i) potvrdivanje u zakonodavstvu prava svakog djeteta, bez obzira
na njegovu dob, da bez obveze trazenja prethodnog odobre-
nja izrazi svoje misljenje ili brige u postupcima u kojima sudje-
luje u svojstvu Zrtve ili svjedoka;

(ii) uvodenje prakse sastavljanja izjava Zrtava o utjecaju kaznenih
djela ili jednakovrijednih procedura kako bi se utvrdila stajali-
$ta djeteta i njegove obitelji;

(iii) u relevantnim sluc¢ajevima, promicanje mehanizama restora-
tivne pravde u kojima djeca zrtve i njihove zajednice mogu
izraziti svoje misljenje i govoriti o prozivljenim nedacama;

(iv) uzemljama gdje Zrtve ne mogu sudjelovati u kaznenim i gra-
danskim postupcima protiv pocinitelj kaznenog djela treba
voditi brigu o tome da se misljenja i brige djece Zrtava zabiljeze
i primjereno razmotre;

(v) edukacija o komunikaciji s djecom treba biti obvezna za sve
grupe stru¢njaka koje rade s djecom u pravosudnom postupku.

(e) Nevladine organizacije i udruge u zajednici:
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(i) promicanje aktivnosti koje djeci pruzaju priliku da izraze svoje
misljenje o pravosudnom postupku i koje olaksavaju sudjelova-
nje djece u pravosudnom postupku;

(ii) informiranje djece i njihovih zajednica o njihovom pravu na
izrazavanje misljenja tijekom pravosudnog postupka.

(f) Tuzitelji:

(i) uvodenje prakse pribavljanja i iznosenja izvjes¢a o utjecaju
kaznenih djela na zrtve ili jednakovrijednih procedura kako bi
se saslusala stajalista djeteta i njegove obitelji;

(ii)  urelevantnim slucajevima, promicanje i sudjelovanje u djelova-

nju mehanizama restorativne pravde u kojima djeca Zrtve i nji-
hove zajednice mogu izraziti svoje misljenje i govoriti o proziv-
ljenim nedac¢ama.
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25. Strucnjaci trebaju razvijati i provoditi mjere koje olakSavaju djeci svjedocenje i
davanije iskaza, te poboljsavaju komunikaciju i razumijevanje u predraspravnoj fazi i
tijekom sudenja. Te mjere, primjerice, mogu biti:

(@) strucnjaci za djecu Zrtve i svjedoke koiji se brinu da djetetove potrebe budu
uzete u obzir;

(b) osobe za podrsku, ukljucujuci stru¢njake i prikladne ¢lanove obitelji za
pratnju djetetu tijekom davanja iskaza;

(c) u prikladnim sluc¢ajevima, imenovanje skrbnika koji stiti djetetove pravne
interese.

Viktimizacija Stetno utjeCe na odrasle. Kada su u pitanju djeca, moze imati dale-
kosezne posljedice na njihov psiholoski razvoj, odnos sa skrbnicima, bracom i
vr§njacima, sposobnost ucenja i tako dalje. Obiteljsko nasilje ili seksualno zlo-
stavljanje moze imati dugorocCan ucinak na razvoj djeteta koje mu je izlozeno ili
mu svjedoci. Zlostavljanje djeci moze unistiti djetinjstvo, a Cesto onemogucuje i
njihov normalan Zivot u odrasloj dobi. Posljedice kao §to su trauma, uniSteni
meduljudski odnosi i nedostatak povjerenja mogu biti uzrokom ozbiljnih patnji.
Djeca koja su izlozena teSkom zlostavljanju Cesto postaju zrtve zlostavljanja i
izrabljivanja i u kasnijim zivotnim razdobljima.

Kako bi se takve posljedice sprijecile ili ublaZile $to je viSe moguce te kako bi se Stitio
skladan razvoj djeteta, prikladnu pomo¢ djeci Zrtvama i svjedocima treba pruZziti u
sto kracem roku nakon kaznenog djela. Ako se radi o djetetu koje je dozivjelo tra-
umu ili osjeca tjeskobu, treba uloziti sve moguce napore za zdrav razvoj tog djeteta.
Ovisno o pojedinacnim potrebama djeteta, ta pomo¢ moze se sastojati od pruzanja
financijske ili pravne potpore, savjetovanja, zdravstvenih, socijalnih i obrazovnih
usluga, potpore fizickom i psiholo§kom oporavku i drugih mjera koje pridonose
djetetovoj rehabilitaciji i reintegraciji. Pomo¢ koja se djetetu pruza moze imati razli-
Cite oblike, ovisno o kontekstu kulture u kojoj dijete zivi. Dok je u razvijenim drus-
tvima uobiCajeno pruzanje potpore posredstvom javnih sluzbi, u brojnim je
zemljama u razvoju prikladnija i prihvacenija potpora obitelji i zajednice te drugi
oblici drustvene potpore. U brojnim zemljama sluzbe specijalizirane za rad sa
zrtvama, ukljuCujudi i djecu zrtve, jednostavno ne postoje. U takvim sredinama
psihosocijalnu pomo¢ mogu ponuditi udruge u zajednici i nevladine organizacije te
nastavnici ili drugi ¢lanovi zajednice koji djeci pruzaju podrsku ili ih obrazuju. Pot-
poru treba pruzati tijekom cijeloga pravosudnog postupka ne bi li se izbjegla sekun-
darna viktimizacija djece i reaktivacija potresnog iskustva, a s njom treba nastaviti i
nakon zavrsetka postupka koliko god dugo je djetetu potrebna.

Provedba prava djece zZrtava i svjedoka na pomo¢ podrazumijeva i op¢enite mjere
potpore koje osiguravaju skladan razvoj djeteta, kao i pojedinacne mjere koje se
odnose na sudjelovanje djece u pravosudnom postupku.

Nacionalno zakonodavstvo Cesto sadrzava odredbe, makar i genericke, prema
kojima zrtve kaznenih djela, bez obzira na svoju dob i oblik kriminaliteta kojem
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su bili izloZeni, imaju pravo primiti pomoc¢ u obliku zdravstvene, psiholoske ili
socijalne potpore.!®- 1% Takva potpora, medutim, uglavnom ovisi o dostupnosti
prikladnih i osobito financijskih mjera.!'! Takav uCinak moze se postici i kroz
pravo na potporu u generickim propisima o zastiti djecjih prava, bez obzira na to
je li dijete bilo zrtva ili svjedok kaznenog djela. Ipak, pruzanje ucinkovite pomoc¢i
djeci zrtvama 1 svjedocima trazi razradeniju regulativu i uspostavu konkretnih
programa potpore.

Postoje brojni primjeri nacionalnih zakonodavstava koja sadrzavaju odredbe o
pruzanju neophodne pomodi zrtvama, ukljucujuci i djecu Zrtve kaznenih djela,
$to obi¢no podrazumijeva medicinske, psiholoske i socijalne aspekte. Novc¢ana
pomoc¢ rijetko se pruza direktno, pogotovo za Zrtve oruzanih sukoba i unutarnjih
nemira.!!'> 1> Dobar primjer zakonodavstva koje sadrzava odredbe o pruzanju
pomodi zrtvama i odreduje tuziteljstvo za tijelo nadlezno za koordinaciju pomoci
nalazimo u Meksiku (vidi okvir). U zakonodavstvu nekih drzava pomoc¢ nije uvi-
jek ograniCena samo na zrtve, ve¢ je mogu koristiti i svjedoci. !4 113

Meksiko, Zakon o brizi i skrbi za zrtve zloc¢ina u federalnim distriktima
iz 2003.:

Clanak 3. - Drzavno odvjetnistvo tijelo je odgovorno, putem Ureda Zamjenika drzav-
nog odvjetnika, osigurati da svaka Zrtva u predmetu pred sudom Saveznog distrikta
po potrebi primi pravnu pomo¢, zdravstvenu i psiholosku njegu i ima pristup socijal-
nom savjetovanju.

Clanak 11. - Svaka zrtva, tijekom bilo koje faze postupka, ima pravo:

V. primiti besplatne pravne savjete u vezi s svojom optuzbom ili prituzbom od
Ureda Zamjenika drzavnog odvjetnika te dobiti pomo¢ prevoditelja ako se radi o
pripadniku/ci etnicke ili urodenicke grupe, ako ne govori ili ne razumije dobro
Spanjolski jezik ili ima teskoce u razvoju koje joj umanjuju sposobnost sluha ili
govora...;

X. primiti hitnu medicinsku ili psiholosku njegu ako je potrebna...;

Xll.  dobiti psiholosku pomo¢ kada je to potrebno te, ako se radi o kaznenim djelima
protiv normalnog psihoseksualnog razvoja i slobode, primiti takvu pomo¢ od osobe
istoga spola...;

XVI.  tijekom postupka imati pratnju roditelja, nastavnika ili skrbnika ili, ako nisu
dostupni, sudski dodijeljenog psihologa, kada se radi o maloljetnoj ili hendikepiranoj
Zrtvi koja je pozvana da se pojavi pred Tuziteljstvom...;

Za pruzanje ovakve pomoci osmisljeni su razni programi provedbe. Brojne drzave
obvezu pruzanja prikladne pomoci prebacile su na tuziteljstvo.!1% 117 118

Kako bi pomo¢ pruzile $to ranije, neke drzave osnovale su unutar policijskih
stanica posebne jedinice za zastitu djece, kojima djeca Zrtve mogu biti upucene
odmah po otkrivanju kaznenog djela.!!*> 12° U nekoliko drzava uspostavljene su
sluzbe za pomoc¢ zZrtvama radi centralizacije pruzanja pomo¢i i koordinacije
aktivnosti razli¢itih dionika ukljucenih u proces. Takve sluzbe mogu djelovati u
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vladinom ili nevladinom sektoru. U AlZiru je tako otvoreno 67 regionalnih savje-
todavnih centara u podrucjima pogodenima teroristickim aktivnostima radi
pruzanja pomo¢i djeci zrtvama teroristickog nasilja u obliku medicinske njege,
psiholoskog savjetovanja i socijalne reintegracije; tri nacionalna centra otvorena
su za brigu o djeci koja su ostala bez roditelja. U Etiopiji jedinice za zastitu djece
uspostavljene su u policijskim stanicama u Adis Abebi, koje sluze kao srediSnje
mjesto u kojima pomo¢ pruza nevladina organizacija AfriCka mreza za prevenciju
i zastitu djece od zlostavljanja i zanemarivanja (African Network for the Preven-
tion and Protection against Child Abuse and Neglect). Jedna od ucinkovitih
metoda da se osigura pruzanje pomoci u $to kracem roku moglo bi biti odrediva-
nje policijskih sluzbenika odgovorima za upudivanje zrtava, uz njihovu privolu,
dostupnim sluzbama za potporu Zrtvama. Dobra praksa je i odredivanje policij-
skih sluzbenika odgovornima za prosljedivanje identiteta zrtve, uz njihovu pri-
volu, sluzbama za potporu. Takav sustav uspjesno se provodi u nekim zemljama,
uklju¢ujuéi Svicarsku (vidi marginu).

U nekim drzavama uspostavljeni su inovativni programi pomo¢i: u Latviji, pri-
mjerice, osnovane su posebne institucije ili odjeli u op¢im medicinskim instituci-
jama za pruzanje zdravstvene njege i rehabilitaciju djece zrtava nasilja i lijeCenje
spolno prenosivih bolesti. Troskove obvezne psiholoske obrade pokriva drzava uz
naplatu od pocinitelja kaznenog djela putem subrogacijskog postupka (vidi okvir).

Latvija, Zakon o zastiti prava djeteta iz 2003., odjeljak 52. Djeca zrtve
nasilja ili drugih nezakonitih radniji:

(1) Za potrebe zdravstvene njega i rehabilitacije djeteta koje je pretrpjelo nasilje
osnovat ¢e se posebne institucije ili odjeli u op¢im zdravstvenim institucijama, uz
financijsku alokaciju za te potrebe u Drzavnom prora¢unu. Troskove medicinskog
lijecenja i rehabilitacije pokrit ¢e drzava uz naplatu od pocinitelja kaznenog djela
putem subrogacijskog postupka.

(2) Posebno medicinsko lije¢enje bit ¢e pruzeno djetetu koje oboli od spolno preno-
sive bolesti. Odrasle osobe krive za uzrokovanje bolesti djeteta smatrat ¢e se odgo-
vornima kako je propisano zakonom te ¢e se trosak medicinskog lijecenja naplatiti od
njih.

(3) Dijete koje je bilo Zrtvom nasilja (nezakonitog ¢ina) ne smije:

1)  biti ostavljeno nasamo, osim u sluc¢aju kada ono to samo Zeli, a takav izbor
prihvatljivim smatra i stru¢na osoba — psiholog koji je posebno osposobljen za
rad s djecom Zrtvama nasilja;

2) biti bez psiholoske ili drugog oblika skrbi;

3) biti suo¢eno s mogucim pociniteljem nasilja (nezakonitog ¢ina) prije nego je
dijete dovoljno pripremljeno za takvo suocavanije ili

4)  biti predmetom koristenja bilo koje mjere prisile u pokusaju dobivanja infor-
macija ili u bilo koju drugu svrhu.

(4) Dijetetu koje dozivi nasilje (nezakoniti ¢in) u vlastitoj obitelji ili koje je u stvarnoj
opasnosti od nasilja bit ¢e osigurana izvanobiteljska skrb ako nije moguce izolirati
pocinitelja kaznenog djela od djeteta.

Svicarska, Federalni zakon

o pruzanju pomodi zrtvama
kaznenih djela, br. RS 312.5, 1991.,
¢lanak 6. “Obveze policijskih i
istraznih sluzbi”:

(1) policija zrtvi, tijekom prvog
saslusanja, daje informacije o
postojanju savjetodavnih centara;

(2) policija dostavlja ime i adresu
Zrtve savjetodavnom centru uz
prethodno obavjestavanje zrtve
o pravu da odbije dati privolu na
takvo otkrivanje podataka.
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U Ujedinjenoj Kraljevini procjenu potreba svih Zrtava i svjedoka provode Jedi-
nice za brigu o zrtvama — procjene pokazuju koju vrstu pomoci zrtve i svjedoci
trebaju 1 nude organizacije koje takav oblik pomoc¢i pruzaju (Krunsko drzavno
odvjetnis$tvo, (Ujedinjena Kraljevina, Krunsko tuziteljstvo, Povelja o pravima
djece, 2005., odjeljak 3.14.) Krunsko drzavno odvjetniStvo razvilo je i detaljno
razradene postupke za pruzanje zdravstvene i psiholoske potpore djeci.!?!

Prilagodenim mjerama koje uzimaju u obzir razvojne sposobnosti djeteta, kao §to
je dodjela osobe za podrsku, detaljnije se bavi poglavlje VIII. o pravu na zastitu
od patnje tijekom pravosudnog postupka. Medutim, pravo djece Zrtava i svjedoka
na ucinkovitu pomo¢ premasuje samo prisutnost takve osobe. Ono moze podra-
zumijevati i imenovanje zakonskog skrbnika, kako je navedeno u stavku 25. tocki
(¢) Smjernica, kao zamjenu za redovne skrbnike (roditelje) djeteta ako je to u
njegovu najboljem interesu.!?? 2> To¢na definicija, funkcija i nacin imenovanja
zakonskog skrbnika razlikuju se u razliCitim sustavima, ali u srzi se pod tim poj-
mom podrazumijeva odredivanje odrasle osobe ili organizacije koja brine da je
najbolji interes djeteta u potpunosti zastupljen.!?*

Nacrt Smijernica Ujedinjenih naroda za odgovarajucu primjenu i uvjete alternativne
skrbi za djecu* odreduju:

Drzave trebaju raspolagati mehanizmom za odredivanje osobe kojoj je dano
zakonsko pravo i odgovornost da donosi svakodnevne odluke u najboljem inte-
resu djeteta, uz dogovor s njim, u situacijama kada su djetetovi roditelji odsutni
ili nisu sposobni donositi takve odluke.

Uloga i pojedina¢ne obveze imenovane osobe trebaju ukljucivati:

(@) brigu da dijete ima prikladnu njegu, smjestaj, zdravstvenu njegu, psihoso-
cijalnu potporu, pomoc¢ u jeziku i obrazovanju.

(b) brigu da dijete, ako je potrebno, ima pristup pravnom i drugim oblicima
zastupanja, da se saslusaju mislienja djeteta kako bi tijela koja donose odluke ta
stajaliSta uzela u obzir te da dijete dobiva prikladno savjetovanje i informacije o
svojim pravima.

(c) doprinos iznalazenju stabilnog rje3enja u najboljem interesu djeteta.

(d) povezivanje djeteta s raznim organizacijama koje mu mogu pruziti mjere
pomoci.

(e) pomoc djetetu u pronalazenju ¢lanova obitelji.

(f) brigu da se eventualna repatrijacija ili ponovno ujedinjenje obitelji izvrsi u
najboljem interesu djeteta.
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(g) pomoc djetetu da odrzava vezu sa svojom obitelji, ako je potrebno.

* Nacrt Smjernica Ujedinjenih naroda za odgovarajucu primjenu i uvjete alternativne skrbi
za djecu (www.crin.org/docs/Draft_UN_guidelines.pdf).

Pomo¢ djeci zrtvama i svjedocima tijekom pravosudnog postupka treba ukljuci-
vati 1 pristup pravnoj pomo¢i. Buduéi da u zemljama obiCajnog prava Zrtve nisu
stranke u predmetima, obi¢no im se ne pruza pravna pomoc. Zbog tog razloga
zemlje koje postuju pravo na pravnu pomoc, uz poneku uocljivu iznimku, uglav-
nom pripadaju svijetu kontinentalnog prava. Ve¢ina zemalja kontinentalnog prava
priznaje pravo djeteta Zrtve na pravnu pomoc.!?> 126127 Za korisnike pomodi koji
ne mogu platiti pravno savjetovanje ta je pomo¢ besplatna.!?® 12 13° Neke drzave
iznasle su kreativna rjeSenja ne bi li si umanjile tro§kove pravne pomodi: primje-
rice, u Kolumbiji Zrtve koje ne mogu platiti odvjetnika mogu traziti pomo¢ drugih
pravnih stru¢njaka ili studenata prava, a ako se radi o slucaju s vise zrtava, broj
pravnika koji ih zastupaju moze biti ogranicen na dva.

Nekoliko zemalja obiCajnog prava iznimno priznaju pravo djeteta Zrtve na pravnu
pomoc¢ u pravosudnim postupcima. Pod takvim okolnostima drzava sudjeluje u
tro§kovima.!?! ProSirivanje opsega primjene ove iznimke koja se ti¢e djece Zrtava
na sve zemlje obiCajnog prava uvelike bi pridonijela njihovoj zastiti tijekom sudje-
lovanja u pravosudnom postupku.

Djeca zrtve ili svjedoci kojima je potrebna pravna pomo¢ mogu dobiti i besplatnu
pomo¢ tumaca tijekom sudjelovanja u postupku.'?>12* Kako bi se omogucilo
sudjelovanje djece u pravosudnom postupku, treba planirati i druge mjere
pomoci, uzimajuci u obzir njihovu dob, stupanj zrelosti i pojedinacne posebne
potrebe, koje mogu ukljucivati, ali nisu ogranicene na: teskoc¢e u razvoju, etnici-
tet, siromastvo ili rizik od reviktimizacije ili neku njihovu kombinaciju.

Kolumbija, Zakon o kaznenom postupku, Zakon br. 906 iz 2004., ¢lanak 137. Sudje-
lovanje Zrtava u kaznenom postupku: “Kao jamstvo prava na istinu, pravdu i obeste-
cenje, zrtve kaznenog djela imaju pravo na sudjelovanje u svim fazama kaznenog
postupka, u skladu s pravilima kako slijedi: (...)

3. Zrtve nemaju obvezu biti zastupane po odvjetniku kako bi ostvarile svoja prava;
ipak, prilikom predraspravnog saslusanja i nadalje, kako bi mogle sudjelovati u
postupku, moraju imati pratnju pravnog stru¢njaka ili viezbenika pravne struke s
propisno odobrenoga pravnog fakulteta.

Izvorni tekst Zakona br. 906 iz 2004 .:

4. < STAVAK ZA KOJI NE POSTOJI OBVEZA 1ZVRSENJA > U slu¢aju gdje postoji vise
od jedne Zrtve, tuzitelj tijekom istrage od Zrtava trazi odredivanje najvise dvaju prav-
nih stru¢njaka koji ¢e ih zastupati. Ako nije moguce posti¢i dogovor po tom pitanju,
tuzitelj odreduje osobu koju on smatra najprikladnijom i najsposobnijom.

5. Ako Zrtva ne raspolaze dovoljnim sredstvima za placanje pravnog struc¢njaka za
sudjelovanje u postupku, na zahtjev i uz kratku provjeru potrebe, Ured Drzavnog
odvjetnika Kolumbije odreduje odvjetnika po sluzbenoj duznosti. (...)
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Naposljetku, kazneni postupak u nekim zemljama kontinentalnog prava pruza
mogucnost udrugama za zastitu prava zZrtava da pruzaju pomoc i zastupaju zrtve
u postupcima pod odredenim uvjetima: takva mogucost postoji u vezi s odrede-
nim kaznenim djelima u KambodZi (vidi okvir), Francuskoj i Venezueli (Bolivari-
janskoj Republici) i moze biti ucinkovit instrument za pruzanje pomoci zrtvama

za pristup pravdi.

Kambodza, Nacrt zakona o kaznenom postupku iz 2006., c¢lanak
L.131-5, UdruZenja za borbu protiv svih oblika seksualnog nasilja,

nasilja u obitelji ili nasilja nad djecom:

Svakoj udruzi koja je unutar tri godine prije pocinjenja kaznenog djela izvr3ila vazecu
prijavu svrhe svojeg djelovanja na polju borbe protiv seksualnog nasilja ili obiteljskog
nasilja ili nasilja nad djecom priznaje se pravo da bude tuzitelju gradanskoj parnici u

slucaju sljedecih kaznenih djela:

® namjerna ugroza zivota;

e Zlostavljanje osobe ili

e seksualno zlostavljanje.

Provedbena lista br. 6: pravo na ucinkovitu pomo¢

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu
zrtve i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osiguralo ostvare-

nje prava
razmotriti:

(a) suci:

0]

(i)

djeteta na ucinkovitu pomo¢, sljedeci sudionici trebaju

ukoliko je to potrebno, dodjeljivanje skrbnika djetetu ili odre-
divanje drugih mjera pomodi;

u zemljama gdje takva institucija postoji, odredivanje osobe za
podrsku, ukoliko to policijski sluzbenici nisu zatrazili (vidi
poglavlje VIl za vise informacija o ulozi i svrsi osobe za podrsku).

(b) policijski sluzbenici:

(i)

(i)

(iii)

brinuti se da su informacije o pomoci koja se pruza djeci
Zrtvama i svjedocima dostupne u policijskim stanicama;

neposredno nakon prvog kontakta s policijskim sluzbenicima,
upucivanje djece Zrtava i svjedoka, ukoliko pristaju na to, sluz-
bama za pruzanje podrske;

u zemljama gdje takva institucija postoji, podno3enje zahtjeva
za odredivanje osobe za podrsku (vidi poglavlje VIII za vise
informacija o ulozi i svrsi osobe za podrsku).
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(c) Odvjetnici: u zemljama gdje Zrtve imaju pravo na pomo¢ odvjetnika,

informiranje Zrtava o dostupnosti sluzbi za pruzanje podrske i poveziva-

nje s tim sluzbama i nadleznim tijelima kako bi Zrtve kaznenih djela

imale najbolji moguci pristup pomoci;

(d) Zakonodavci/donositelji odluka:

(e)

()

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

ugradivanje u zakonodavstvo pravo djece Zrtava i svjedoka na
dobivanje prikladne pomoci, ukljucujudi, prema potrebi, medi-
cinsku, psiholosku, socijalnu i drugu pomo¢, u najkracem
mogucem roku po otkri¢u kaznenog djela i definiranje nacina
ostvarenja tog prava. Primjerice, policija ili tuziteljstvo moze
biti nadlezno za koordinaciju pomodi, koju mogu pruzati
sluzbe iz vladinog ili nevladinog sektora;

pruzanje ili promicanje sluzbi koje pruzaju pomoc¢ i podrsku
djeci Zrtvama;

promicanje osnivanja nevladinih sluzbi u zajednici, koje
postuju povijerljivost i ne uzrokuju stigmatizaciju zrtava koje
koriste njihovu pomo¢;

pruzanje pravne pomod¢i kroz dodjeljivanje i pruzanje
pomocdi pravnih stru¢njaka djeci zrtvama koje sudjeluju u
pravosudnom postupku (kada za to postoji potreba, prav-
nog stru¢njaka treba imenovati sud, a Zrtvi pruziti usluge
besplatno);

Sirenje aktivnosti udruga za zastitu prava Zrtava time $to im se,
primjerice, dopusta zastupanje djece Zrtava u pravosudnom
postupku;

potporu inicijativama koje jac¢aju ulogu skrbnika u pruzanju
podrike djeci Zrtava i djeci koja sudjeluju u pravosudnom
postupku, na primjer, kroz promicanje informacija o vaznosti
potpore obitelji i zajednice.

Nevladine organizacije i udruge u zajednici:

(i) potporu drzavama u pruzanju prikladne pomoc¢i djeci Zrtvama
i svjedocima kroz, primjerice, uspostavu centara za zastitu
djece uz blisku suradnju s policijom i tuziteljstvom;

(ii) promicanje mehanizama zastite i potpore na razini zajednice
koji mogu biti od koristi djeci koja sudjeluju u pravosudnim
postupcima;

(iii) potporu aktivnostima koje jacaju ulogu skrbnika u pruzanju
podrske djeci Zrtava.

Tuzitelji:

(i) upudivanje djece Zrtava i svjedoka postoje¢im sluzbama za

pruzanje podrske, u slucaju da to vec nisu ucinili policijski
sluzbenici;
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(i)

(iii)

pracenje dostupnosti sluzbi za pruzanje podrike djeci Zrtvama
i svjedocima i, ukoliko je potrebno, poduzimanje mjera
kojima se osigurava da dobiju prikladnu pomog;

ukoliko je to potrebno, podnosenje zahtjeva da se djetetu
dodijeli skrbnik ili odrede druge mjere pomoci.

/
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VII. Pravo na privatnost

Otkrivanje informacija o djetetu Zrtvi ili svjedoku, pogotovo u medijima, moZze
imati dramatican ucinak na dijete. Kao prvo, ono moze ugroziti djetetovu sigur-
nost (vidi poglavlje IX. o pravu na sigurnost). Nadalje, moZe prouzrociti sramo-
¢enje i ponizenje djeteta, pokolebati ga u pricanju o dogadaju te uzrokovati
ozbiljnu emocionalnu Stetu. Otkrivanje informacija o djetetu Zzrtvi ili svjedoku
moze nastetiti djetetovu odnosu s obitelji, vrSnjacima i zajednicom, pogotovo u
slucajevima seksualnog zlostavljanja. U nekim slucajevima to moze dovesti i do
stigmatizacije u zajednici te time pogorsati sekundarnu viktimizaciju djeteta.
Clanak 8. to¢ka (¢) Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o
prodaji djece, djecjoj prostituciji i dje¢joj pornografiji odreduje provedbu pri-
kladnih mjera za zastitu privatnosti i identiteta djece Zrtava i sprecavanje nepri-
kladnog Sirenja informacija.
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Medunarodna praksa

Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda u ¢lanku 57. stavku 3. tocki (c) i ¢lanku
68. stavku 1. izri¢ito poziva na zastitu privatnosti sviedoka i Zrtava. Sudska praksa Medu-
narodnoga kaznenog suda prepoznaje pravo zrtava i sviedoka na privatnost kao interes
koji je u sukobu sa i kojeg treba uravnoteZiti s pravom okrivljenik na javno sudenje.*

* Situacija u Demokratskoj Republici Kongo, brlCC-01/04, presuda u predmetu TuZitelj
protiv Thomasa Lubanga Dyiloa, br. predmeta 01/04-01/06, Decision Establishing General Prin-
ciples Governing Applications to Restrict Disclosure Pursuant to Rule 81 (2) and (4) of the Sta-
tute (PT), od 19. svibnja 2006., ¢lanak 32.

Pravo Zrtava na privatnost prepoznato je kao opce pravilo. I djeca Zrtve imaju to
pravo, $to je ponekad ugradeno u ustave drzava.'** *> Smjernice govore o dva
temeljna nacina zastite prava djece Zrtava i svjedoka na privatnost: prvo, kroz ogra-
niCavanje otkrivanja informacija o djeci Zrtvama i svjedocima te drugo, ogranicava-
njem pristupa sudnici $iroj javnosti ili osobama koje nisu neophodne za postupak.

Prva mjera zastite privatnosti djece Zrtava i svjedoka kojima se bavi stavak 27.
Smjernica jest ograniCavanje otkrivanja podataka koje mogu dovesti do prepo-
znavanja djeteta koje je zrtva ili svjedok u pravosudnom procesu. U nekoliko
drzava odgovornost je sudskih vlasti da zajamce povjerljivost informacija koje se
ticu identiteta i boravista djeteta.!?® 13> 138 Ovo pravilo primjenjuje se kako na
djecu zrtve i svjedoke, tako i na djecu u sukobu sa zakonom. Dapace, povjerlji-
vost bi se trebala osigurati svim Zrtvama bez obzira na njihovu dob ili vezu s
odredenim oblicima kriminaliteta kao $to su seksualni delikti. Ogranicavanje
otkrivanja podataka stiti ukljucene osobe bez obzira na nacin eventualnog otkri-
vanja, bio on usmeni, pisani ili audio-vizualni. Primjer nacionalnog propisa koji
jamci povjerljivost podataka koji se ticu djece zZrtava i svjedoka nalazimo u fede-
ralnom zakonu Sjedinjenih Drzava o pravima djece Zrtava i svjedoka (vidi okvir).

Zbirka zakona Sjedinjenih Americkih Drzava, naslov 18. poglavlje 223.
odjeljak 3509. “Prava djece Zrtava i djece svjedoka” pododjeljak (d)
Zastita privatnosti:

(1) Povjerljivost podataka:

A) Osoba u svojstvu opisanom u podstavku (B), a vezano za kazneni postupak:

(i) sve ¢e dokumente koji otkrivaju ime ili bilo koji drugi podatak vezano
uz dijete ¢uvati na sigurnom mjestu, kojemu nema pristup nitko tko
nema razloga znati sadrzaj tih dokumenata i

(i) dokumente opisane u tocki (i) ili u njima sadrzane informacije o djetetu
otkrit ¢e samo onim osobama koje, s obzirom na svoje sudjelovanje u
postupku, imaju razloga znati te podatke.



POGLAVLJE 7

(B) Podstavak (A) primjenjuje se:

(i) nasve zaposlenike Vlade povezane sa sluc¢ajem, ukljucujuci zaposlenike
Ministarstva pravosuda, bilo koje sluzbe za izvr3enje zakona uklju¢ene
u slucaj i bilo koje osobe koje je Vlada zaposlila radi pruzanja pomoci u
postupku;

(i) na zaposlenike Suda;

(i)  na okrivlienika i njegove zaposlenike, ukljucuju¢i njegova pravnog
zastupnika i osobe koje je okrivljenik ili njegov pravni zastupnik zapo-
slio radi pruzanja pomodi u postupku i

(iv) na ¢lanove porote.

(2) Pohrana pod pecatom. — Svi dokumenti koje treba podnijeti sudu, a otkrivaju
ime ili drugi podatak koji se ti¢e djeteta, pohranjuju se zapecaceni bez potrebe
ishodenja sudskog naloga. Osoba koja podnosi dokumente sudskom pisaru
dostavlja:

(A) cjelokupan dokument na ¢uvanje i

(B) dokument sa zacrnjenim dijelovima koji otkrivaju ime ili druge informacije o
djetetu, za pohranu u javnom arhivu.

(4) Otkrivanje podataka. — Ovaj ¢lanak ne zabranjuje otkrivanje imena ili drugih
podataka o djetetu okrivljeniku, njegovu pravnom zastupniku, multidisciplinarnom
timu za zlostavljanu djecu, sudski dodijeljenom skrbniku ili odrasloj osobi u pratnji, ili
bilo kojoj drugoj osobi, ako sud utvrdi da je takvo otkrivanje podataka potrebno za
djetetovu dobrobit i blagostanje.

Sprecavanje Sirenja informacija o djetetu u javnosti u brojnim drzavama dodatno
je zajamcCeno odredbama koje zabranjuju objavu takvih informacija u medijima.
To ukljucuje i1 zabranu prikazivanja slika ili fotografija djeteta u medijima do te
mjere da je, Cak i kada informacija dospije u javnost unato¢ ogranicavanju otkri-
vanja, medijima zabranjeno koristiti je. Takva zabrana obi¢no je automatska.!**
140, 141, 142, 143 Ponekad moze biti i rezultat posebnoga sudskog naloga s jednakim
ucinkom,!** uslijed kojeg je sudac obvezan zabraniti objavljivanje bilo koje infor-
macije koja moze posluziti za prepoznavanje zrtve ili svjedoka mladih od 18
godina u predmetima koji uklju¢uju navedena seksualna kaznena djela i kaznena
djela nasilja. Prva opcija, automatska zabrana, pruza vecu zastitu. U nekoliko
drzava objava zasti¢enih informacija u medijima kazneno je djelo.!4> 146

Ogranicavanje pristupa sudnici tijekom postupaka u kojima sudjeluju djeca Zrtve
ili svjedoci druga je mjera zastite privatnosti, koja se navodi u stavku 28. Smjer-
nica. OgraniCavanje pristupa uglavnom nalaze sud i moze imati razliCit opseg.
Ponekad sud moze naloziti iskljucivanje samo neke kategorije osoba. Ipak, zako-
nodavstvo vecine drzava sadrzava mogucénost da sud potpuno iskljuci javnost,

59



60

odnosno da se provodi postupak zatvoren za javnost (postupak in camera) kako
bi se zastitila privatnost djece zrtava ili svjedoka.!*”- 14814 Takav nalog moze dati
sud sam ili po zahtjevu stranke u postupku. Opcenita pravila o postupcima zatvo-
renima za javnost u slucaju pojavljivanja pred sudom djece Zrtava ili svjedoka
ponekad su upotpunjena odredbama prema kojima su postupci automatski
zatvorenog tipa kada se radi o odredenim tipovima kaznenih djela kao S§to su
seksualna kaznena djela ili trgovina ljudima.!>% 13!

e N

Provedbena lista br. 7: pravo na privatnost

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu zrtve
i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osiguralo ostvarenje
prava djeteta na privatnost, sljededi sudionici trebaju razmotriti:

(a) Suci: postovanje povjerljivosti informacija o djeci Zrtvama i svjedo-
cima kaznenih djela; kada je to potrebno za ocuvanje privatnosti djece
Zrtava i svjedoka, odredivanje potpunog iskljucivanja javnosti i provedba
postupka in camera;

(b) Policijski sluzbenici: postovanje povjerljivosti informacija o djeci
Zrtvama i svjedocima kaznenih djela; posebno suzdrzavanje od otkriva-
nja takvih informacija bilo kome bez prethodnog odobrenja;

(c) Odvjetnici: postovanje povjerljivosti informacija o djeci Zrtvama i
svjedocima kaznenih djela; posebno suzdrzavanje od otkrivanja takvih
informacija bilo kome bez prethodnog odobrenja; traZzenje mjera zastite
identiteta djeteta zrtve ili svjedoka, ukoliko se takve mjere ne primje-
njuju automatski;

(d) Zakonodavci/donositelji odluka: odredivanje sudske vlasti odgovor-
nom da jamci povjerljivost informacija o identitetu i boravistu djeteta
Zrtve i svjedoka; zabranu Sirenja takvih informacija u medijima i krimina-
lizaciju Sirenja takvih informacija; automatsko zatvaranje za javnost
postupaka u slucaju nekih vrsta kaznenih djela, kao $to su seksualna
kaznena djela ili trgovina ljudima;

(e) Mediji: usvajanje i postovanje samoregulacijskih mjera za zastitu
privatnosti i osobnih podataka Zrtve;

(f) Nevladine organizacije u suradnji sa svim dionicima: podizanje svije-
sti o ulozi i odgovornostima medija u vezi s pravima djece Zrtava i svje-
doka kaznenih djela; poticanje provodenja kodeksa ponasanja;

(g) Tuzitelji: postovanje povijerljivosti informacija o djeci zrtvama i svjedo-
cima kaznenih djela; zahtijevanje mjera za zastitu identiteta djeteta Zrtve
ili svjedoka, ukoliko se takve mjere ne primjenjuju automatski; kazneni
progon medija ukoliko dode do povrede djetetovog prava na privatnost.
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Pravo na zastitu od patnje tijekom
pravosudnog postupka
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jednoj lokaciji, prostore na sudu koji su prilagodeni potrebama djece svjedoka,
pauze tijekom svjedocenja djeteta, planiranje saslusanja za doba dana prikladno
dobi i zrelosti djeteta, prikladan sustav informiranja, kako bi dijete dolazilo na
sud samo kada je to zaista potrebno i druge prikladne mjere za olak3avanje
djetetovog svjedocenija.

31. Strucnjaci, nadalje, trebaju provoditi mjere kojima se:

(@) ogranicava broj ispitivanja: treba provoditi posebne procedure za prikuplja-
nje dokaza od djece Zrtava i svjedoka kako bi se smanjio broj ispitivanja, izjava,
saslusanja i opcenito nepotreban kontakt s pravosudnim postupkom, kroz, pri-
mijerice, koristenje video snimke;

(b) djeca Zrtve i svjedoci Stite od unakrsnog ispitivanja navodnog pocinitelja,
ukoliko je to u skladu s pravnim sustavom i uz postovanje prava obrane: kada je
to potrebno djeca Zrtve i svjedoci trebali bi biti ispitani i saslusani pred sudom
bez prisustva navodnog pocinitelja, a na sudu bi trebalo osigurati i odvojene
Cekaonice i izdvojene prostore za ispitivanje;

(c) osigurava ispitivanja djece zrtava i svjedoka na nacin prilagoden djeci i
dopusta sudski nadzor, olakSava svjedocenje i smanjuje potencijalno zastrasiva-
nje, koriStenjem, na primjer, pomagala za svjedocenje ili pomoci strucnjaka
psihologa.

Kako se navodi u stavku 29. Smjernica o pravosudnima pitanjima koja uklju¢uju
djecu zrtve i svjedoke kaznenih djela, spreCavanje patnje od pocetka do zavrsetka
pravosudnog postupka uvjet je koji osigurava postovanje dostojanstva i najboljeg
interesa djeteta. SpreCavanjem nepotrebnog izlaganja djeteta stresu tijekom pravo-
sudnog postupka na stru¢njacima je odgovornost da sudjelovanje djeteta u
postupku ucine sto laksim i manje Stetnim. Konacno, zastita djece zrtava i svjedoka
od patnje povecava njihovu sposobnost sudjelovanja u pravosudnom postupku.

Dijeca zrtve ili svjedoci izloZeni su patnji tijekom cijeloga pravosudnog postupka,
Sto se Cesto naziva i sekundarnom viktimizacijom. Do nje moze do¢i tijekom
izvjestavanja o kaznenom djelu ili prepricavanja dogadaja, tijekom cekanja na
sudenje ili svjedoCenja pred sudom.

Kao prvo, djeca koja su svjedocila kaznenom djelu ili bila njegova Zrtva, osobito
u slucaju seksualnog zlostavljanja, mogu biti iznimno nesklona otkrivanju ili
izvjesc¢ivanju o Cinjenicama i davanju izjava o onome $to se dogodilo. Donosenje
odluke o prijavi kaznenog djela, posebice ako ga je pocinio ¢lan djetetove obitelji
te nacin na koji se informacije od njega traze mogu djetetu prouzrociti psiholoski
stres. Medu uzrocima razne prirode stresa mogu biti: strah od pocinitelja, mogudi
strah da ¢e biti odbaceno ili ga se smatrati krivim, strah da mu se nece vjerovati,
strah od negativne reakcije roditelja, osjecaj krivnje i tako dalje. Takav stres ima
posljedice i moze se prepoznati na razliitim poljima djetetova zivota kao §to su
njegovo Skolovanje, odnosi s vr§njacima, obiteljski Zivot, sposobnost komunika-
cije, nasilnicko ponaSanje ili samoranjavanje i tako dalje.’®> Patnja se moze
pogorsati u situacijama kada se djetetovo dostojanstvo i najbolji interes ne uzi-
maju u potpunosti u obzir.
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Kao drugo, razdoblje ¢ekanja na pocetak sudenja moze biti vrlo tesko iskustvo za
mnogu djecu, posebno onu najmladu. Kada se toj odgodi dodaju faktori kao §to su
Cesti prekidi ili, Sto je jo$ gore, uznemiravanje navodnih pocinitelja, dijete je pod
znacajnim pritiskom i izgledno je da to moze ozbiljno utjecati na njegov skladan
razvoj. U situacijama kada je dijete viktimizaciju dozivjelo od ¢lana ili ¢lanova obi-
osjecati tijekom cijeloga predsudskog razdoblja: moguc je izravan ili neizravan kon-
takt s navodnim pociniteljem(ima) i pritisak da se promijeni ili uopce ne da iskaz.

Kao trece, sviedocenje pred sudom za djecu je izuzetno stresno iskustvo. Strahovi
i frustracije koji su vezani uz sviedoCenje mogu biti povezani sa suocavanjem s
okrivljenikom 1/ili javnoscu, opisivanjem intimnih, neugodnih detalja u slucaju
seksualnog zlostavljanja, nerazumijevanjem pitanja koja im se postavljaju, strahom
da ¢e izgledati smijesno i tako dalje. Davanje iskaza pred sudom ne mora uvijek biti
Stetno, dapace, ono moze i postati iskustvo kojim zrtva potvrduje svoju vrijednost.
Stoga je prikladno poticati dijete na svjedocenje ako je ono sposobno i voljno to
uciniti. U tom pogledu, dobro pripremljeno sudenje naklonjeno djetetu moze doi-
sta biti korisno jer nudi priliku djetetu da ustvrdi da su mu prava bila povrijedena,
da formalno odbaci takvu nepravdu i da se zauzme za sebe. Zbog tog razloga zajed-
nicka je odgovornost svih dionika u pravosudnom postupku da stite djecu zrtve i
sviedoke od patnje. U tome mogu sudjelovati sljedeci strucnjaci:

a)  nastavnici, zdravstveni i socijalni radnici, koji su Cesto u najboljoj
poziciji da prvi primijete znakove koji upucuju na to da je kazneno djelo
pocinjeno i da opaze utjecaj koji postupak ima na djetetov Zivot;

(b) policijski sluzbenici, koji prvi uzimaju izjavu djeteta o dogadajima;

(¢)  tuzitelji, koji odlucuju hoce li otvoriti predmet kao i razinu ukljuci-
vanja u postupak koje je dijete sposobno podnijeti;

(d) suci, kada odreduju da se predmeti koji ukljucuju djecu zrtve ili
sviedoke rjesavaju bez odgadanja i kroz kontrolu nad raspravom i ispitiva-
njem pred sudom kako bi se postupak odvijao na nacin prilagoden
djetetu;

(e)  odvjetnici, pogotovo kada je rije¢ o takvom predmetu, odvjetnici
djece Zrtava, Ciji bi prioritetni zadatak trebala biti briga za postovanje naj-
boljeg interesa djeteta.

Pravo na zastitu od patnje tijekom pravosudnog postupka izrazeno je u stavcima
30.131. Smjernica kroz Sest temeljnih nacela, koji se mogu saZeti kako slijedi:

(a) Tijekom sudjelovanja u pravosudnom postupku djetetu treba omo-
guciti pomo¢ osobe za podrsku.
(b) Treba osigurati izvjesnost pravosudnog postupka.

(¢) Istrage, sudenja i predmete koji ukljucuju djecu Zzrtve i svjedoke
treba provoditi po ubrzanom postupku.

(d) Treba primjenjivati procedure naklonjene djetetu.
(e) Nepotrebne kontakte s pravosudnim postupkom treba izbjegavati.

()  ZastraSivanje se treba sprijeciti.
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Prisutnost osobe za podrsku tijekom djetetova pojavljivanja pred sudom osigu-
rana je u brojnim zemljama, bez obzira na prirodu kaznenog postupka pojedine
drzave (vidi marginu).

Nekoliko medunarodnih instrumenata izri¢ito spominje pitanje podrske zZrtvama
tijekom njihova sudjelovanja u pravosudnom postupku, konkretno, Deklaracija o
temeljnim nacelima pravde za zrtve kriminaliteta i zloupotrebe moci (nacelo 6.
tocka ¢)).

Nacionalno zakonodavstvo treba jasno odrediti koja je za Zrtvu ili svjedoka svrha
prisustva osobe za podrsku, a to je pruzanje emocionalne podrske i umanjivanje
Stetnog ucinka pojavljivanja pred sudom. Dijete cijelo vrijeme treba imati odraslu
mjerenim stresom. Osobu za podrsku treba po mogucnosti imenovati na pocetku
pravosudnog postupka, kada policijski sluzbenici zapocnu s prikupljanjem poda-
taka o dogadaju i ona treba biti dostupna djetetu sve do kraja sudskog postupka.

Prisustvo osobe za podrsku takoder moze pomoc¢i djetetu da izrazi svoje misljenje
i pridonijeti djetetovu pravu na sudjelovanje. To je stoga mjera koju suci mogu
provoditi kako bi se dijete pojavilo pred sudom i kako bi se osiguralo postovanje
prava djeteta. Ovu mjeru mogli bi koristiti i tuzitelji i, u prikladnim situacijama,
pravni zastupnici djeteta.

Kriteriji za dodjeljivanje osobe za podrsku mogu se razlikovati vezano uz dob i
ugrozenost djeteta. Nacionalno zakonodavstvo nekih drzava odreduje automat-
sku dodjelu osobe za podrsku za kaznena djela odredenog tipa (npr. u Italiji
Clanak 609. decies Kaznenog zakona sadrzava odredbu prema kojoj se djetetu
zrtvi seksualnog iskoriStavanja pruza pomo¢ tijekom svake faze postupka). U
nekim drzavama, primjerice Svicarskoj'” i Nepalu, odredeno je da osoba za
podrsku bude istog roda kao Zrtva. Iako ovi primjeri pokazuju da su zakonodavci
razmotrili pitanje roda osobe za podrsku, jo§ osjetljivija mjera bilo bi pruzanje
mogucnosti djetetu zrtvi da odabere rod svoje osobe za podrsku, i takav pristup
treba poticati. U nekim zemljama obicajnog prava dodjela osobe za podrsku djeci
zrtvama dio je izravne nadleZnosti sudaca, koji odluku o tome mogu donijeti
sami ili na zahtjev tuzitelja ili obrane. U drugim zemljama obicajnog prava nad-
leznost za dodjelu osobe za podrSku odredena je zakonom.!® Pomoc¢ osobe za
podrs$ku moze zatraziti i sama zrtva ili svjedok.!>®

Status osobe za podrsku razlikuje se u zakonodavstvu pojedinih drzava, u kojima
se definira kao “osoba po izboru djeteta”, “osoba od povjerenja”, “odrasla
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osoba”, “djetetov roditel;j ili skrbnik”, “prijatelj ili ¢lan obitelji”, “posebno kvali-
ficirana osoba”, “druga osoba bliska djetetu” ili bilo koja druga “osoba koju je
odobrio sud”. Najvazniji je, ipak, aspekt da osoba za podrsku treba ispunjavati
sljedece zahtjeve: (@) da ima prikladnu obuku i, ako je moguce, profesionalne
vjeStine u komuniciranju i pomaganju djeci razli¢itih dobi i porijekla kako bi se
sprijecio rizik od prinude, reviktimizacije i sekundarne viktimizacije; (b) da dje-
tetu nudi konkretnu podrsku i olaksava njegovo aktivno sudjelovanje; (¢) da
svojim prisustvom ne ometa postupak i (d) da je u proces njezina odabira bilo

Medunarodna praksa

Odjel za zrtve kaznenih djela i
svjedoke Medunarodnoga kaznenog
suda nadlezan je za pruzanje pomoci
i zastitu zrtava i svjedoka, ukljucujuci
“pruzanje pomoci u sudjelovanju u
razli¢itim fazama postupka” (pravilo
16. stavak 1. (c) Pravilnika o postupku
i dokazima Medunarodnoga
kaznenog suda) i “pruzanje pomoci
prilikom svjedocenja pred sudom”
(pravilo 17. stavak 2. (b) (ii.)). | pred
drugim medunarodnim sudskim
instancama mandat odjela za potporu
Zrtvama i svjedocima ukljucuje
pruzanje odgovarajuce podrske,
pogotovo u slucaju silovanja i
seksualnog nasilja.
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ukljuceno i dijete zrtva. Grupe za pruzanje potpore djeci zrtvama (vidi okvir) ili
sluzbe za pomo¢ Zrtvama mogu imati posebno osposobljene osobe za ovu
namjenu. Neovisno tijelo treba nadzirati nacin na koji se biraju osobe za podrsku.
Tijekom procjene vazno je postovati miSljenje djeteta o tome tko bi mu trebao
biti osoba za podr$ku. Medutim, u nekim slucajevima moguce je da je u najbo-
ljem interesu djeteta ne postovati njegov izbor, primjerice u slucajevima kada se
sumnja na manipulaciju osobe za podrsku i/ili kada se dijete ne moze slobodno
izjasniti. Toc¢na uloga osobe za podrsku detaljno je opisana u zakonodavstvu Sje-
dinjenih Drzava (vidi okvir).

Zbirka zakona Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, naslov 18. poglavlje
223. odjeljak 3509. “Prava djece Zrtava i djece svjedoka” pododje-
ljak (i):

“Sud, prema vlastitoj ocjeni, moze dopustiti odrasloj osobi u pratnji da ostane u
neposrednoj fizickoj blizini ili u kontaktu s djetetom za vrijeme njegova svjedocenja.
Sud moze dopustiti odrasloj osobi u pratnji da drzi djetetu ruku ili da joj dijete sjedi u
krilu tijekom cijelog postupka. Odrasla osoba u pratnji ne smije ponuditi odgovor
djetetu na bilo koje pitanje upuc¢eno djetetu tijekom njegova svjedocenja ili na drugi
nacin dosaptavati djetetu. Za vrijeme davanja iskaza ili svjedocenja djeteta, slika odra-
sle osobe u pratnji bit ¢e zabiljezena na video snimci.”

Grupa za pruzanje potpore djeci Zzrtvama. U nekoliko drzava organizacije koje
pruzaju pomoc¢ djeci zrtvama, kao 5to je Protect All Children Today, iz Queenslanda
u Australiji, zaposljavaju educirane volontere koji pomazu djeci prije i tijekom pojav-
liivanja pred sudom tako $to ih upoznaju sa sudskom okolinom, objasnjavaju im nji-
hovu ulogu svjedoka, zabavljaju ih za vrijeme ¢ekanja da izidu pred sud i time $to im
sluze kao osobe za podrsku i sjede u njihovoj blizini tijekom svjedocenja.

Sluzbe za pomo¢ Zrtvama. One se obicno sastoje od barem jednog zaposlenog i
volontera: jedan takav primjer jest Institut national d‘aide aux victimes et de media-
tion (u Francuskoj). Neke od usluga koje pruzaju ovakve sluzbe, ovisno o zakonodav-
stvu pojedine drzave, jesu: inicijalni kontakt sa Zzrtvama telefonski; davanje informa-
Cija o statusu predmeta; sastajanje sa Zrtvama tijekom i/ili prije i poslije saslusanja
kako bi im objasnili procedure; odgovaranje na tehnicka pitanja i definiranje moguce
novih pojmova zrtvama; slusanje Zrtava; pomo¢ zrtvama u ispunjavanju zahtjeva za
povratom ili naknadom i informiranje Zrtava o dostupnosti drugih mjera, kao sto su
savjetovanje, mjere zastite i tako dalje.

Kako bi se umanjila njegova dodatna patnja, posebno je pozeljno da dijete svje-
dok i njegova osoba za podrsku unaprijed znaju kada ¢e dijete biti pozvano da
svjedocCi, mogu li biti poduzete mjere za olakSavanje njegova svjedocCenja i tko ce
biti prisutan tijekom ispitivanja. Pravo osoba koje sudjeluju u pravosudnom
postupku na dobivanje relevantnih informacija o postupku sadrzano je u nekim
instrumentima medunarodnog prava u pogledu Zrtava i svjedoka i, konkretno,
djece zrtava i svjedoka.?>% 157

65



66

Kontinuiranost i predvidljivost tijekom cijeloga pravosudnog postupka omogu-
¢avaju djetetu da se osjeca sigurnije. Generalno, pruzanje djetetu osjecaja kon-
trole tijekom cijeloga pravosudnog postupka vazno je u zastiti djeteta od patnje.
Posebno je vazno da dijete ponovno preuzme kontrolu u slu¢ajevima nasilja, koje
Cesto karakterizira manipulacija ili zloupotreba mo¢i. Osjecaj bespomocnosti ili
osjecaj da nema kontrolu tijekom pravosudnog postupka dijete moze dozivjeti
kao reviktimizaciju.

Preporucuje se imenovanje osobe za podrSku rano u postupku, koja ¢e dijete
pratiti tijekom cijelog postupka. Sto se bolje dijete upozna sa svojom osobom za
podrsku, to ¢e biti mirnije. Dodjela strucne osobe u najranijoj mogucoj prilici i
odrzavanje te osobe odgovornom za slucaj do njegova zavrSetka moZe pruziti
osjecaj stabilnosti. Ovisno o nacionalnom sustavu pojedine drzave, ta strucna
osoba moze biti policijski sluzbenik, tuzitelj, odvjetnik ili druga stru¢na osoba.
Posebna edukacija o pitanjima vezanima za postupanje s djecom trebala bi biti
preduvjet za takve struc¢ne osobe. U nekim sustavima na prijavu odgovara ista
osoba koja obavlja informativni razgovor s djetetom o posljedicama prijave. Bilo
bi pozeljno da ista stru¢na osoba bude u fokusu svakog kontakta koje dijete ima
s pravosudnim institucijama.

(a) Upoznavanje sviedoka s postupkom: zemlje obicajnog prava

Jos jedna ucinkovita metoda prihvacena u vecini zemalja obiCajnog prava
kako bi se izbjeglo da se djeca Zrtve i svjedoci osjecaju dezorijentirano i
destabilizirano zove se “upoznavanje sviedoka s postupkom”. Upoznavanje
svjedoka sa sudskim postupkom prije nego se pojave pred sudom uobicajen
je korak u zemljama obicCajnog prava gdje stranke u postupku imaju pravo
pripremiti svoje svjedoke. Ova priprema presudna je kako bi se izbjegla
destabilizacija ili uznemirenost svjedoka jednom kad se pojave pred sudom
i posebno tijekom unakrsnog ispitivanja, koje samo po sebi predstavlja iza-
zovno iskustvo. Jasno je da je strani koja poziva svjedoka, bilo to tuziteljstvo
ili obrana, u interesu objasniti §to svijedok moze ocekivati tijekom svojeg
pojavljivanja pred sudom, kao i provjeriti samopouzdanje svjedoka i koliko
se dobro sjeca svojih izjava. Upoznavanje takoder sluzi za pripremu na
odgovaranje u unakrsnom ispitivanju i pokusaje druge strane da umanji
vrijednost iskaza. Taj korak posebno je vazan u slucaju ranjivih svjedoka kao
sto su djeca i zrtve seksualnog nasilja. U nekim drzavama upoznavanje dje-
teta svjedoka s postupkom moze obavljati djetetova osoba za podrsku, koja
je za to prethodno osposobljena.

Razni aspekti takve pripreme Zrtava detaljno se razmatraju u Smjernicama
za nacionalnu politiku prema Zrtvama seksualnih kaznenih djela Juzne
Afrike (vidi okvir).
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Juzna Afrika, Ministarstvo pravosuda i ustavnog razvoja, “Smjernice za
nacionalnu politiku prema Zrtvama seksualnih kaznenih djela” i Mini-
starstvo pravosuda, Nacionalne smjernice za tuzitelje u predmetima
seksualnih kaznenih djela (Pretoria, 1998.), poglavlje 3. odjeljak 10.:

“Kako bi sudski postupak za Zrtvu bio traumati¢an u najmanjoj mogucoj mjeri, treba
poduzeti sjedece korake:

“1. Odvesti Zrtvu na sud gdje ce biti saslusana prije sudske rasprave. Prikladno vri-
jeme dogovara se s tuziteljem. Predraspravne konzultacije s tuZiteliem su obvezne.
Treba organizirati dodjelu odredenog tuZitelja. Sazetak spisa treba ponijeti na sud
prije postupka kako bi se imalo dovoljno vremena za pripremu.

“2. Objasniti Zrtvi znacenje postupka snimanja obzirom na to da tuZitelj moze
zatraziti od suda da saslusa dokaze na snimci.

“3. Dati zrtvi da jo3 jednom procita svoju izjavu. Tijekom iskaza, pogotovo u sud-
skom postupku, detalji mogu postati znacajni pa ¢e to pomodi zrtvi da se pripremi.

“4. Zrtva ¢e primijetiti prisutnost novinara na sudu, $to je moZze uznemiriti. Treba je
umiriti i objasniti da njezini podaci nece biti objavljeni, osim ako to odobri sud (vidi
Odjeljak 335A Zakona o kaznenom postupku). U tom pogledu dijete je uvijek
zasticeno.

"5. DuZnost policije jest da obavijesti Zrtvu o mogu¢énosti odgode sudskog postupka
i da je ohrabri da ustraje u postupku.”

Nesto drukdiji pristup primjenjuje se u Sjedinjenim Drzavama, gdje je u
okrugu Tulare u drzavi Kaliforniji osnovan “djecji sud”, kojim upravlja
Ured Okruznog tuzitelja u suradnji s nekoliko sluzbi i pojedinaca kako bi
pomogli djeci tijekom pravosudnog procesa upoznajudi ih sa sudskim pro-
storijama, osobljem i postupkom. Ova edukacija provodi se kroz susrete s
raznim pojedincima koji ¢ine dio sudskog sustava, koji objasnjavaju svoju
ulogu u sustavu i odgovaraju na pitanja djece i roditelja. Struc¢njaci psiho-
lozi i za to osposobljeni volonteri komuniciraju s djecom i njihovim skrb-
nicima kako bi im pomogli da razumiju i izraze svoje osjecaje i da se nose
sa stresom koji dolazi uz sudjelovanje u sudskoj raspravi. Djecu se ne pri-
prema za svjedocCenje individualno, ve¢ sudjeluju u grupnom iskustvu koje
pruza osjec¢aj potpore. Roditelji i skrbnici takoder sudjeluju u “djecjem
sudu” i rade u posebnim grupama koje se bave njihovim specificnim
potrebama. Jednako strukturiran program u Juznoj Africi provode organi-
zacije kao Sto su Resources Aimed at the Prevention of Child Abuse and Neglect
i Téeddy Bear Chnic.

Postoje i druge inicijative kojima je cilj prikladno upoznavanje djece
Zrtava 1 svjedoka sa sudskim postupkom prije nego se pojave pred sudom:
u Hong Kongu Program za potporu zrtvama 1997. izdao je “Paket za
djecu svjedoke™ kako bi djeci pomogao umanjiti razinu tjeskobe uzroko-
vane njihovim sudjelovanjem u pravosudnom postupku. U Ujedinjenoj
Kraljevini organizacije National Society for the Prevention of Cruelty to
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Children 1 ChildLine, suradujuci s drugim nevladinim organizacijama i
sluzbama kaznenopravnog sustava, izdale su citav niz materijala pod
naslovom “Paket za mlade svjedoke” (Young Witness Pack) kako bi infor-
mirali i pomogli djeci 1 mladima u pripremi za svjedocenje na sudu. Ti
materijali sadrZavaju niz brosura prilagodenih razli¢itoj dobi, za djecu i
mlade svjedoke; broSuru za roditelje; prirucnik za osobe koje pripremaju
mlade svjedoke za sudjelovanje u sudskom postupku i video namijenjen
starijoj djeci naslovljen “Kako je to svjedociti?” (Giving evidence: what’s it
like?).

(b) Upoznavanje svjedoka s postupkom: zemlje kontinentalnog prava

U zemljama kontinentalnog prava ¢esto postoji otpor organiziranju takvog
oblika pripreme za Zrtve i svjedoke prije njihova pojavljivanja pred sudom.
Objasnjenje je da se spontanost ¢esto smatra klju¢nim ¢imbenikom u pro-
cjeni njihova iskaza. Takav pristup moze biti Stetan za djecu: iako u takvim
postupcima ne postoji najstresnija metoda unakrsnog ispitivanja, zrtve i
svjedoci ipak se pojavljuju pred sudom kako bi usmeno iznijeli ¢injenice i
odgovarali na pitanja. Cak i pod kontrolom predsjedavajuceg suca, to
mozZe biti zahtjevno i zastrasujuce iskustvo, koje trazi prikladnu pripremu.
Ipak, takva priprema i podrska uglavnom nije dostupna, osim u sljedeéim
iznimkama:

(a) U zemljama gdje zrtve zastupa odvjetnik (vidi poglavlje VI. o
pravu na ucinkovitu pomoc¢) djetetov odvjetnik moze ga upoznati s
postupkom.

(b) Predsjedavajuci sudac prije ispitivanja obi¢no podsjeca Zrtve i
svjedoke na vaznost njihova svjedoCenja i na to koliko je za slucaj
bitno davanje potpunog i istinitog iskaza. U zemljama gdje se svje-
doke upozorava na posljedice odbijanja odgovaranja na pitanja ili
davanja laznog iskaza, ako su u pitanju djeca Zrtve i svjedoci, pone-
kad se radi iznimka kako bi se izbjeglo zastrasivanje takvom
prijetnjom.

Ovakva rjeSenja ipak ne pridonose u potpunosti ostvarenju prava djece zrtava i
svjedoka na zastitu od patnje tijekom pravosudnog postupka.

Medunarodni kazneni sud razlikuje upoznavanje djece Zrtava i svjedoka s postup-
kom, $to smatra “obveznim uvjetom” s jedne strane te onog $to se u zemljama
obicajnog prava naziva “pripremom svjedoka”, a §to ukljucuje uvjezbavanje svje-
docenja i pripremu zrtve za unakrsno ispitivanje prije pojavljivanja pred sudom,
sto je Sud proglasio “neprihvatljivim i neeti¢nim te nezakonitim”. Suci i zakono-
davci u zemljama kontinentalnog prava mogu razmotriti primjenu takvog razli-
kovanja u postupcima pred domacim sudovima uvodenjem obveze upoznavanja
djece Zrtava i svjedoka s postupkom, ali ne i uvjezbavanje svjedoCenja. Primjer
koji bi trebalo pratiti nalazimo u grupnim pripremama poput onih na dje¢jem
sudu u Tularu ili distribuciji paketa za pripremu, poput onih u Hong Kongu ili
Ujedinjenoj Kraljevini. Slicne programe u zemljama kontinentalnog prava mogle
bi provoditi skole, socijalne sluzbe i/ili nevladine organizacije u suradnji sa psiho-
terapeutima/psiholozima.
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Australija (Queensland), Zakon o
dokazima iz 1977., odjeljak 9E (2):

“Sljedeca temeljna nacela
primjenjuju se pri postupku u
kojem sudjeluje dijete svjedok: (...)
(d) postupak treba okoncati u sto
kracem mogucem roku.”

Odgode i otegnuti postupci mogu imati negativni ucinak na oporavak djeteta i
pridonijeti njegovoj dugorocnoj mentalnoj boli. Predmeti se trebaju rjesavati u
$to kracem mogucem roku kako bi se umanjilo vrijeme izloZenosti djeteta poten-
cijalno Stetnim postupcima i dopustilo djetetu da ostavi iskustvo viktimizacije iza
sebe. Dugotrajna istraga moze Cak navesti dijete da povuce svoj iskaz. Djetetu je
takoder tesko suociti se s postupkom ako nije upuceno ili ima krive informacije o
slijedu dogadaja u postupku, rasporedu ispitivanja i posebno o tome §to mogu
ocekivati od pravosudnog postupka.

Pravo na ekspeditivno sudenje obi¢no se smatra temeljnim pravom obrane. Ipak,
neki medunarodni instrumenti pristupaju ekspeditivnosti i iz perspektive zastite
zrtava od daljnjeg izlaganja stresu koji moze biti posljedica dugotrajnosti
postupka. Hitnost u interesu Zrtve posebno se jamci u vezi s odredenim vrstama
kaznenih djela i kada su Zrtve djeca (vidi okvir).

Nacelo hitnosti u medunarodnim normama. U odnosu na odredene vrste kaznenih
djela npr. Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih
postupaka ili kaznjavanja (Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 1465 br. 24841, ¢l.
13.; Interamericka konvencija o prevenciji, kaznjavanju i iskorjenjivanu nasilja nad
zenama, ¢l. 7.(F).

U odnosu na djecu npr. Africka unija, Africka povelja o pravima i dobrobiti djeteta
(Ljudska prava: Zbirka medunarodnih instrumenata, svezak Il. “Regionalni instru-
menti” (Izdanje Ujedinjenih naroda, br. prodaje E.97. XIV.1), odjeljak. C, br. 39), ¢l.
17 (2) (c) (iv); Organizacija americkih drzava, Interameri¢ka konvencija o meduna-
rodnoj trgovini maloljetnicima, ¢l.14.; Vije¢e Europe, Europska konvencija o ostvari-
vanju djegjih prava (Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2135, br. 37249), ¢l. 7.;
Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, dje¢joj prosti-
tuciji i dje¢joj pornografiji (Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2171, br. 27531),
¢l. 8. (g).

Standarde razumnog roka za provodenje kaznenog postupka nemoguce je postaviti
te bi nacionalni sudovi trebali svakom slucaju pristupati individualno, uzimajudi u
obzir specificne karakteristike i slozenost svakog pojedinog slucaja. Zakonodavstvo
nekih drzava, primjerice Australije, istiCe potrebu za brzim postupkom u interesu
zrtava i svjedoka, posebice onih najugrozenijih, kao $to su djeca (vidi marginu).

Obveza je stranaka u predmetu, posebice tuzitelja, da izbjegavaju odgode u
postupku i da svaki prekid postupka opravdaju najboljim interesom djeteta. Izbje-
gavanje nerazumnih odgoda mora biti na prvom mjestu u svakoj fazi postupka.

Postoji obveza prijave sumnje na zlostavljanje ili zanemarivanje. Ovisno o zako-
nodavstvu, ova obveza primjenjuje se na svakoga ili na odredene kategorije struc-
njaka koji rade s djecom. Na primjer, malezijski Zakon o djeci iz 2001. u odjeljku
27. propisuje obvezu prijave za lijeCnike 1 zdravstvene radnike. Moguce je odrediti
odreden vremenski okvir nakon prijave kaznjivog ponasanja nadleZznim tijelima
unutar kojeg se postupak mora nastaviti bez odgadanja. Na Filipinima, primje-
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rice, policija ima rok od 48 sati nakon §to je sumnja na zlostavljanje djeteta pri-
javljena da na nju reagira.

Ako se slucaj koji istrazuju domace sluzbe dogodio u drugoj zemlji, sporazumi o
bilateralnoj suradnji mogu pruziti priliku za direktnu komunikaciju medu tije-
lima kaznenog progona, umjesto ili kao dopuna diplomatskim kanalima. Primje-
rice, sporazum izmedu Njemacke i Tajlanda iz 1995. omogucuje tuziteljima da
traze od nadleznoga domaceg ministarstva izravnu komunikaciju s nadleznim
ministarstvom na drugoj strani. Koristenje suvremene komunikacijske tehnolo-
gije znaci da javni tuzitelj na Tajlandu moze odgovoriti na zahtjev iz Njemacke
istog dana kada je on zaprimljen. Slicni mogucnosti nude i sporazumi izmedu
Kanade i Tajlanda'® i izmedu Filipina 1 Ujedinjene Kraljevine.

Ubrzani postupak u predraspravnoj fazi omogucuje da se zaobidu dijelovi
postupka koji nisu klju¢ni za pravicnost postupka ako je to u najboljem interesu
djeteta zrtve i svjedoka. U Ujedinjenoj Kraljevini, primjerice, Kazneni zakon iz
2003. uveo je postupak kojim Glavni javni tuZitelj moZe uputiti predmet koji
ukljucuje dijete svjedoka izravno Krunskom sudu bez prolaska kroz cijeli postu-
pak formalnog upucivanja stvari. Ovaj postupak koristi se kada tuzitelj utvrdi da
postoji dovoljno dokaza da se okrivljenika izvede pred sud te da predmet treba
preuzeti i postupak bez odgode nastaviti Krunski sud “kako bi se izbjeglo naste-
titi dobrobiti djeteta”.

Postoje 1 prakti¢na rjeSenja kojima se ubrzava postupak tijekom sudske rasprave,
a bez da se ugrozavaju interesi obrane, kao primjerice davanje prioriteta predme-
tima u kojima sudjeluju djeca svjedoci pred drugim predmetima koji cekaju rje-
Savanje pred sudom. Prilikom donosenja odluke o odgodi postupka ili pritvoru
treba uzeti u obzir i pravne razloge. Takva praktiCna rjeSenja razmatraju se u
propisima Sjedinjenih Drzava koji se bave pravima djece Zrtava i svjedoka: u
predmetima u kojima sudjeluju djeca zrtve ili svjedoci sudovi Sjedinjenih Drzava
mogu voditi postupak po ubrzanoj proceduri posebno prilagodenoj takvim slu-
Cajevima (vidi marginu).

Alternativno, moguce je ustanoviti posebne sudove nadlezne posebno za sluca-
jeve koji ukljuCuju djecu zrtve. Mandat maloljetnickih sudova, koji su obicno
namijenjeni samo djeci u sukobu sa zakonom, moze se prosiriti i na djecu zrtve.
Ogranicena nadleznost takvih sudova smanjuje odgode u postupku i omogucuje
primjenu posebnih procedura kojima se odgovara na potrebe djece Zrtava. Takva
inicijativa pokrenuta je u Brazilu, gdje su osnovana tri djecja suda: u Recifeu,
Salvadoru i Fortalezi. Vodena istom idejom, 1993. Juzna Afrika ustanovila je sud
za seksualna kaznena djela, koji djeluje u okviru Suda u Wynbergu, a naziva se
“Sud G”. Iako taj sud nije isklju¢ivo namijenjen djeci, on primjenjuje posebna
pravila i procedure za Zrtve seksualnog nasilja i, posebice, djecu Zrtve.'>®

Primjena procedura prilagodenih djeci u skladu sa Smjernicama ukljucuje pro-
nalazenje prakti¢nih rjeSenja za demistifikaciju pravosudnog postupka. Na pri-
mjer, kako bi se izbjegao djetetov nepotreban strah od postupka, razgovor

Zbirka zakona Sjedinjenih
Americkih Drzava, naslov 18.
poglavlje 223. odjeljak 3509.
“Prava djece Zrtava i djece
svjedoka” pododjeljak (j) Ubrzani
postupak

“U za to odredenim predmetima

sud ¢e voditi postupak po ubrzanoj
proceduri i pobrinuti se da ima
prioritet nad drugim predmetima. Sud
e voditi ubrzani postupak kako bi se
vrijeme tijekom kojeg je dijete izlozeno
stresu sudjelovanja u kaznenom
postupku svelo na najmanju mogucu
mjeru. Pri donoSenju odluke o
odobrenju odgode postupka sud ¢e
uzeti u obzir dob djeteta i potencijalni
stetni ucinak odgode na dijete.

Sud ¢e utvrdene cinjenice i pravnu
osnovu odluka prilikom odobravanja
odgode postupka u predmetima u
kojima sudjeluju djeca zabiljeziti u
pisanom obliku.”
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s djetetom moze se voditi u okolini koja mu je poznata umjesto u policijskoj
stanici. Stavak 30. tocka (d) Smjernica navodi netaksativan popis mjera kojima
je cilj umanjivanje rizika od sekundarne viktimizacije djeteta. Ve¢ina ponudenih
rjeSenja jednostavna je i nije skupa te je pogodna za primjenu u svakom nacional-
nom sustavu kao alternativa pronalazenju “drugih prikladnih mjera koje mogu
olaksati djetetovo svjedoCenje”.

Izbor lokacije za razgovor s djetetom vazan je aspekt postupka ispitivanja. Opcenito
je preporuceno da se razgovor odvija u neutralnoj okolini.!*® Na primjer, timovi
koji provode istragu mogu obaviti razgovor s djetetom u $koli, gdje se dijete even-
tualno osjeca sigurnije, a navodni pocinitelj kaznenog djela ima minimalnu kon-
trolu. Razgovor se moze obaviti i u policijskoj stanici, u za to posebno prostoriji,
opremljenoj primjerice igrackama, dje¢jim namjestajem i zidovima obojenima u
djeci privlacnim bojama.'® U Indoneziji su policijskim pravilnikom predvidene
“RPK jedinice”, posebne sobe u lokalnim i regionalnim policijskim stanicama u
kojima se obavljaju razgovori sa zenama i djecom Zrtvama nasilja, ukljucujuci sek-
sualno nasilje. Centri za zagovaranje prava djece takoder mogu biti mjesta pogodna
za obavljanje razgovora s djecom (vidi odjeljak br. 2. u nastavku).

Posebno prilagodene lokacije mogu se koristiti i u sudskom postupku. Odjeljak
239. norveskog Zakona o kaznenom postupku odreduje da se ispitivanje svje-
doka mladeg od 14 godina ili onog ¢iji interesi to nalazu vrsi odvojeno od zasje-
danja suda ako sudac utvrdi da je to u interesu svjedoka. Jos je jedno rjesenje
koristenje novih tehnologija, koje omogucuje djetetu da Kkoristi televiziju zatvore-
nog kruga (CCTYV) te putem videokonferencije svjedoci s druge lokacije unutar
zgrade suda. Takvo rjeSenje koristi se u nekoliko zemalja, na primjer u Bosni i
Hercegovini, Dominikanskoj Republici, Juznoj Africi, Ujedinjenoj Kraljevini i
Sjedinjenim Drzavama. U nekim slucajevima ¢ak postoji i obveza svjedoCenja
putem videokonferencije, primjerice ako to zatrazi dijete Zrtva ili svjedok!®? ili
kada je u pitanju seksualno zlostavljanje djece.'®® Za situacije kada posebno pri-
lagodena lokacija nije dostupna u brojnim drzavama postoje odredbe prema
kojima se pojavljivanje djeteta pred sudom odvija preko kamere, Cime se izbje-

gava suocavanje sa zastraSuju¢im prisustvom javnosti.!%

Kako bi se ustanovilo je li dijete pretrpjelo kazneno djelo ili mu svjedocilo,
potrebno je obaviti inicijalni razgovor s djetetom. Kako je moguce da ce vise
sluzbi i nadleznih tijela biti ukljuc¢eno u istragu, djetetu prijeti opetovano ispitiva-
nje vise razliCitih sluzbenih osoba. Nadalje, ako te osobe nisu prikladno osposo-
bljene za rad s djecom Zrtvama i svjedocima, nacin na koji provode ispitivanje
moze nastetiti djetetu ili dovesti do prikupljanja potencijalno nedopustivih
dokaza, sto oboje mozZe imati znacajne posljedice za dijete ili kazneni progon u
okviru predmeta. Zbog tog razloga u nekim su drzavama osnovani multidiscipli-
narni timovi koji provode zajedniCku istragu na nacin prilagoden djetetu. U
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drugim modelima, medutim, preferira se da razgovor s djetetom obavi samo
jedan, za to stru¢no osposobljen ispitivac.

Prvi korak u promicanju multidisciplinarnog pristupa istragama u kojima sudje-
luju djeca jest osnivanje posebnih policijskih jedinica koje su za to posebno obu-
C¢ene. Primjerice, u Distriktu Binga u Zimbabveu uspostavljene su posebne,
mobilne policijske jedinice sastavljene od jednog policijskog sluzbenika i jedne
policijske sluzbenice, koje provode istrage predmeta zlostavljanja djece.!¢> Policij-
ske jedinice za zastitu djece uspostavljene su i u drzavama i teritorijima kao $to
su Australija (Tasmanija)!%® i Hong Kong, Kina. I u Nepalu su osnovani tako-
zvani centri za Zene i djecu u okviru policijskih uprava u 17 distrikata (od ukupno
75), u kojima radi osoblje osposobljeno za osjetljivo postupanje u radu s kazne-
nim djelima nad Zenama i djecom.

U multidisciplinarnim timovima zastupljeni su strucnjaci s podrucja zastite
djece, kaznene istrage, potpore Zrtvama i prevencije zlostavljanja djece (za multi-
disciplinarne timove za zlostavljanu djecu vidi poglavlje II. o pravu djeteta da se
s njime postupa na dostojanstven nacin i sa suosjecanjem). Osnivanje takvih
interdisciplinarnih timova s predstavnicima razlicitih sluzbi smanjuje broj ispiti-
vanja 1 moze pojacati djetetovo povjerenje i pouzdanje. Prednost takvog pristupa
jest, medu ostalim, bolja komunikacija medu stru¢njacima kroz udruzivanje vje-
$tina i iskustva i bolji pristup informacijama. Rad multidisciplinarnih timova
preferira dijeljenje jednog spisa koji sadrzava sve informacije umjesto pojedinac-
nog pohranjivanja informacija u spisima pojedine sluzbe.

Naposljetku, najrazradeniji nacin promicanja multidisciplinarnog pristupa istrazi
jest osnivanje centara za zagovaranje prava djeteta. To su stalna tijela uspostavljena
radi okupljanja multidisciplinarnih timova za zlostavljanu djecu. Takvi centri olak-
Savaju udruzivanje stru¢nog znanja kroz redovite sastanke policijskih sluzbenika,
strucnjaka za rad s djecom i stru¢njaka za mentalno zdravlje radi obavljanja ispiti-
vanja. Kontinuirana edukacija sprecava zasicenje kod stru¢njaka i smanjuje fluktu-
aciju osoblja te pruza pristup najnovijim tehnikama i otkri¢ima na podrudju struke.
Ti centri, nadalje, predstavljaju sigurno mjesto za djecu zrtve i njihove obitelji na
kojem mogu koristiti edukacijske sadrzaje poput onih koje organiziraju djedji
sudovi (vidi prethodni odjeljak B, pododjeljak 2. to¢ku (a)), kao i dobiti sveobu-
hvatnu potporu sluzbi sto ukljuCuje obavljanje inicijalnog razgovora, upucivanje na
psiholosko savjetovanje ili lijeCnicki pregled, pomo¢ u ispunjavanju zahtjeva za
obestecenje te pomoc i potporu tijekom njihova sudjelovanja u pravosudnom
postupku. Primjere takvih centara nalazimo u Sjedinjenim Drzavama i Kanadi.'®’
Iako takvi centri imaju puno prednosti, postoje i neki rizici. Naime, ako djelovanje
takvih centara postane poznato $iroj zajednici, postoji opasnost od stigmatizacije
djece i obitelji koji koriste njihove usluge. Stoga je izuzetno vazna posvemasnja
povjerljivost u djelovanju, ukljucujudi i nazivanje centara neutralnim imenima.
Opcenito, organizaciju potpore djeci Zrtvama treba temeljiti na strukturama u
lokalnoj zajednici, bez izdvajanja pojedinih grupa kao “ranjivih”.

Formalnost sudskog postupka i okruzenje u kojem se on vodi djeci moze djelovati
zastrasujuce. Iako postoji valjan argument da takva formalna sredina pridonosi
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Primjeri opreme prilagodene djeci

Posebne prostorije za ispitivanje
najbolje su rjesenje, ali ako one
nisu dostupne, povisena sjedala ili
jastuci koji pomazu djetetu da vidi
sud i da se njega vidi dok sjedi na
poziciji sviedoka.

Cekaonice u kojima se nalaze
igracke, zivotinje, crti¢i, knjige

i drugi predmeti koji mogu
zaokupiti djetetovu paznju.
Qvisno o klimi, ovakva mjesta
ne moraju biti u zatvorenim
prostorima, vec¢ se mogu nalaziti
i uvrtu ili na nekom drugom
sigurnom mjestu. Ti prostori
mogu biti opremljeni i toaletima,
krevetima i imati dostupnost
hrane kako bi se djeca tamo
mogla u potpunosti opustiti.
Klju¢no je da se djecu uvijek drzi
u posebnoj prostoriji, odvojeno
od okrivljenika, odvjetnika obrane
i drugih svjedoka.

Treba poticati tehnike otpustanja
stresa, primjerice vijezbama
disanja, opustanjem misica,
igrom i pruzanjem emocionalne
potpore.

Dopustanje djetetu da prilikom
davanja iskaza drzi lutku ili
igracku.

osjecaju postovanja za pravni sustav, u djece ona moze potaknuti osjecaj straha i
nesklonosti za komunikaciju. Oprema prilagodena djeci, primjerice stolice prilago-
dene fiziCkom razvoju djeteta, mikrofoni koji pomazu da se djetetov iskaz Cuje sa
svih bitnih pozicija u sudnici i igracke dostupne u Cekaonicama kojima se dijete
moze zabaviti tijekom stanki mogu pridonijeti poboljSanju djetetova dozivljaja
tijekom postupka (vidi marginu).

Nacionalno zakonodavstvo nekih drzava odreduje da se saslusanje zrtava mladih
od 18 godina treba obaviti u neformalnoj i prijateljskoj atmosferi.'®® U Ujedinje-
noj Kraljevini uzeta je u obzir i pretjerana sveCanost sudske uniforme, koja na
dijete moze djelovati zastrasujuce, gdje “Dodatna lista za provjeru za sluCajeve u
kojima sudjeluju mladi svjedoci” odreduje da djeca svjedoci mogu iznijeti svoj
stav o perikama i sudskoj odjeci te ih suci i odvjetnici mogu ukloniti ako je
potrebno.!®® Slican propis na snazi je i u Victoriji u Australiji.!”

Iako je ekspeditivnost vazna kada su u pitanju predmeti u kojima sudjeluju djeca,
istovremeno treba uzeti u obzir i sposobnost djeteta da izdrzi duge rasprave zaka-
zane bez uvazavanja njegova posebnog statusa. Dionici u postupku trebali bi naci
nacin da se smanji vrijeme koje dijete mora provesti na sudu i prilagoditi taj
raspored djetetovu privatnom Zivotu i potrebama.

Bududi da je djetetova sposobnost koncentracije ograniCena, treba izbjegavati
duga ispitivanja. Predsjedavajuéi suci mogu odrediti posebna pravila o trajanju
djetetova svjedoCenja: mogu ograniciti vremensko razdoblje ispitivanja ili broj
pitanja koja se djetetu mogu postaviti. Djetetovo svjedoCenje pred sudom moze
se prekinuti i pauzama: suci mogu odobriti pauzu na zahtjev djeteta ili njegove
osobe za podrsku ili po vlastitoj odluci ako utvrde da je djetetu ona potrebna.

Kako bi djetetovo sudjelovanje u pravosudnom postupku $to manje remetilo
njegov privatni zivot, sud moze pokusati zakazati djetetovo svjedoCenje za dane
kada ne treba biti na nastavi (tijekom praznika ili slobodnih dana). Time im se
omogucuje da ne moraju opravdavati svoj izostanak iz Skole Sto bi im moglo
izazvati neugodnosti. Takoder je pozeljno da se prilikom zakazivanja rocista izbje-
gava termine kasno navecer kako bi se postovao djetetov dnevni ritam. To se
mozZe postici tako da se prilikom izrade rasporeda daje prednost predmetima u
kojima sudjeluju djeca te se njih ispita prve. “Dodatna lista za provjeru za pred-
mete u kojima sudjeluju mladi svjedoci” koja se koristi u Ujedinjenoj Kraljevini
sadrzava upute za takve opcije prilikom vremenske organizacije postupka.

Planiranje slucajeva koji ukljucuju djecu za pocetak zasjedanja pomaze i u odrediva-
nju tocne satnice ispitivanja ¢ime se izbjegavaju sati nepotrebnog ¢ekanja pred sudni-
com 1 odgadanja u zadnji Cas zbog pretrpanog rasporeda te nepotrebni dolasci na sud.

SvjedocCenje pred sudom djeci, osobito onoj najmladoj, moze predstavljati pro-
blem. Traze se rjeSenja za poboljSanje komunikacije i olakSavanje svjedoCenja.
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Kada dijete daje iskaz, ono obi¢no nije upoznato s pravnim jezikom koji se koristi
u sudnici.

U nekim drzavama komunikaciju s djecom Zrtvama i svjedocima olaksava kori-
Stenje posrednika ili komunikatora. Treba razlikovati takve posrednike od osoba
za podrsku, koje takoder mogu pratiti dijete. Posrednik moze biti roditelj,!”!
posebno dodijeljen javni odvjetnik,!”? sudski dodijeljen skrbnik,!”® stru¢njak!™ ili
bilo koja druga osoba koju sud odredi.'” Kada sudac i/ili posrednik procijeni da
dijete ne moze razumjeti pitanje koje mu je postavljeno, posrednik “prevodi” to
pitanje na jezik koji dijete razumije. Posrednik moze komentirati i djetetov odgo-
vor ako je izrazen jezikom koji trazi dodatna pojasnjenja. Imenovanje takvog
posrednika ovisi o odluci suda, a obveza dokazivanja da je imenovanje posrednika
u interesu pravde obi¢no je na stranci koja to imenovanje trazi. Dobar primjer
zakona koji predvida imenovanje takvog posrednika nalazimo u Irskoj (vidi mar-
ginu).!”® Ipak, koristenje takvog posrednika nije prihvatljivo u svakom pravnom
sustavu, suci u zemljama kontinentalnog prava posebno bi mogli biti protiv kori-
stenja takvih posrednika jer njihovo “osobno uvjerenje”!”” mora biti temeljeno na
izravnoj procjeni iskaza svjedoka.

Smjernice predlazu koriStenje “pomagala za svijedoCenje” (stavak 31. tocka (¢)).
Definicija pomagala za svjedoCenje razlikuje se od zemlje do zemlje. U Kanadi
se taj pojam odnosi na koristenje mjera kao §to su zasloni, CCTV link i imeno-
vanje osobe za podrsku. U drugim zemljama podrazumijeva naprave i instru-
mente koji omogucavaju ucinkovito postavljanje pitanja djetetu i tumacenje
njegova odgovora, a koji su potrebni zbog djetetove dobi, razine zrelosti, razvoja
ili bilo koje teSkoce u razvoju, poremecaja ili drugih ogranicenja od kojih dijete
eventualno pati. Takva pomagala za svjedoCenje mogu biti: mikrofoni, karte,
planovi, fotografije, komunikacijske ploce, racunala ili anatomske lutke. U Juz-
noj Africi, u slucaju da su djetetove verbalne sposobnosti ogranicene, postoji
mogucnost koriStenja lutaka koje predstavljaju odraslu osobu i dijete svakog
roda kako bi se opisala aktivnost.'” Ipak, u nekim zemljama, uklju¢ujuci Sved-
sku, odustalo se od upotrebe takvih lutaka jer se smatra da utjeCu na pouzdanost
djetetova iskaza.

Jos jedan primjer pomagala za svjedocCenje, za koji su potrebni napredniji tehnicki
uvjeti, jest koriStenje videokonferencija, koje omogucuju svjedoCenje djeteta s
udaljenog mjesta, pa i iz druge zemlje, bez dolaska na sud. Takva mjera predvi-
dena je u Ujedinjenoj Kraljevini za svjedoke mlade od 14 godina u slucajevima
napada, nasilja ili okrutnosti protiv osoba mladih od 16 godina ili seksualnog
zlostavljanja djece.!™ Sli¢ne mjere postoje i u Francuskoj za ispitivanje i suocava-
nje u fazi istrage.!'®°

Prethodno navedene mjere primjeri su rjeSenja navedenih u Smjernicama, osmi-
Sljenih kako bi se sudjelovanje djeteta u pravosudnom postupku u najvecoj
mogucoj mjeri olaksalo te istovremeno umanjio stres kojem je dijete izloZeno.
Tijekom sastavljanja Smjernica popis mjera namjerno je ostavljen otvoren ne bi
li se potaknulo razli¢ite dionike na primjenu drugih rjeSenja s istim ciljem.
Raznolikost nacionalnih pravnih sustava, kultura i dostupnih sredstava pruza
priliku za osmisljavanje, razvijanje i provedbu originalnih mjera koje mogu odgo-
varati i biti korisne u nekim kontekstima, ali koje se mozda ne mogu prenijeti u
druge.

Irska, Zakon o kaznenim dokazima
iz 1992., odjeljak 14. “Svjedocenje
putem posrednika”:

(1) U slucaju kada

(@) je osoba okrivljena za
kazneno djelo na koje se
primjenjuju odredbe ovog Dijela i

(b) osoba mlada od 17 godina
daje iskaz putem izravne video
veze,

sud moze, postupajuci prema
zahtjevu tuzitelja ili okrivljenika,

ako je utvrdeno da je s obzirom na
dob ili mentalno stanje svjedoka u
interesu pravde da se pitanja svjedoku
postavljaju putem posrednika, odrediti
takav nacin postavljanja pitanja.

(2) Pitanja postavljena svjedoku
putem posrednika, prema odredbama
ovog odjeljka, postavljaju se ili
rije¢ima ispitivaca ili na nacin da se
svjedoku prenesu znacenja pitanja

na nacin prikladan njegovoj dobi i
mentalnom stanju.

(3) Posrednikom iz pododieljka (1)
sud imenuje osobu za koju utvrdi da
je kompetentna.
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Sijera Leone, Zakon o komisiji za
istinu i pomirenje iz 2000.,
odjeljak 7. (2):

“Komisija moze traziti pomoc¢
tradicijskih i religijskih voda u
olaksavanju provedbe javnih zasjedanja
i razrjeSavanju lokalnih sukoba koji
proizlaze iz povreda i nasilja u proslosti
ili kako bi pruzili potporu pomirenju.”

odjeljak 7 (4): “Prilikom pozivanja
Zrtava i sviedoka da daju iskaze
Komisija ¢e uzeti u obzir njihove
interese, ukljucujuci sigurnost i druge
brige onih koji ne Zele svoje price
ispricati javno. Komisija, nadalje, moze
primijeniti posebne postupke kako bi
odgovorila na potrebe posebno djece
Zrtava ili Zrtava seksualnog nasilja te
pri postupanju s djecom pociniteljima
nasilja i zlostavljanja.”

Iako ne pripadaju u kaznenopravni sustav u uzem smislu, iskustva tranzicijske i
restorativne pravde implementirana u raznim drzavama, na primjer Sijera
Leoneu, mogu biti inspiracija za druge metode kojima se osigurava sudjelovanje
djeteta u pravosudnom postupku bez doZivljavanja sekundarne viktimizacije,
primjerice kroz ukljuc¢ivanje Citave zajednice u proces (vidi okvir).!8!

Ogranicavanje kontakata ranjivih Zrtava i svjedoka s pravosudnim postupkom jos
je jedan nacin da se umaniji njihovo izlaganje neugodnostima tijekom sudjelova-
nja u postupku. U nekim slucajevima od djeteta se moze traziti da svoju izjavu
ponovi policijskim sluzbenicima, socijalnim radnicima, zaposlenicima nevladinih
organizacija, psiholozima, stru¢njacima, sucima istrage i sucima rasprave, a uza
sve to 1 da bude na raspolaganju za ispitivanje tuzitelju i obrani. S brojem ljudi s
kojima dijete dolazi u kontakt tijekom istrage raste i razina stresa kojem je izlo-
zeno. Visestruko ponavljanje izjave moze navesti dijete da osjeca kako je cijeli
postupak beskoristan ili da njegove prijasnje izjave nisu bile “dovoljno dobre” i
da ih treba poboljsati, $to moze imati posljedice za njegovo emocionalno stanje i
osjecaj povjerenja.

Kako bi se umanjilo nepotrebno izlaganje djeteta stresu, prednost treba imati
pristup koji predvida obavljanje samo jednog razgovora s djetetom. Taj razgovor
obavlja se tijekom predraspravne faze (faze istrage) i mogu ga provesti, ovisno o
pojedinom nacionalnom pravnom sustavu, policijski istrazitelji, tuzitelji ili suci
istrage. Kako je ve¢ spomenuto, centri za zagovaranje prava djeteta, tamo gdje
postoje, pruzaju dobru priliku za ogranicavanje broja ispitivanja. Prilikom tog
prvog i jedinog razgovora vazno je osigurati da se iskaz toCno zabiljezi. Iskaz se
moze zabiljeziti, ovisno o procesnom zakonodavstvu i raspolozivim tehnickim
rjeSenjima, u obliku pisane izjave'®? ili audio ili videosnimke (vidi okvir).!8% 184185
U nekim drzavama, u slucajevima seksualnih kaznenih djela, prvi razgovor s dje-
tetom automatski se biljezi video ili audiosnimkom uz njegov pristanak ili prista-
nak njegova pravnog zastupnika.!8¢

Razlike postoje u okviru razli¢itih pravnih sustava. U zemljama kontinentalnog
prava, gdje istragu vodi sudac istrage, mjere koje se poduzmu tijekom istrage vri-
jede 1 u fazi rasprave. Medutim, u zemljama obicajnog prava postoji nesuglasje u
koristenju tijekom sudenja dokaza koji su prikupljeni u predraspravnoj fazi i prava
okrivljenika na unakrsno ispitivanje svjedoka. Nekoliko rjesenja osmisljeno je kako
bi pomogla u zastiti djeteta svjedoka uz postovanje prava na unakrsno ispitivanje:

(a) pruZanje dostatne prilike za unakrsno ispitivanje prilikom biljeZenja
izjave svjedoka;!87: 188

(b) davanje snimke sudu na ispitivanje i dopusStanje sucu da uredi
snimku na nacin da iz nje izreze sve dijelove koji ne mogu biti prihvatljivi
kao dokaz;!'®

(¢) podvrgavanje i osobe koja je obavila razgovor s djetetom unakrsnom
ispitivanju. U Izraelu svako dijete mlade od 14 godina ispituje poseban
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ispitivac za djecu, koji je zatim pozvan da svjedoci i iznese svoj dojam o
djetetovoj vjerodostojnosti. Sama djeca ne svjedoce;

(d) jos jedno rjeSenje koje moze biti u skladu s pravilima postupka u
zemljama obiCajnog prava primjenjuje se u Australiji, a radi se o odgada-
nju svjedoCenja zrtava samo za kljucne faze postupka, odnosno samo za
davanje iskaza tijekom sudske rasprave i izuzimanje od obveza sudjelova-
nja u predraspravnom postupku, kao $to je saslusanje o otvaranju istrage
(vidi okvir).1*°

Sjedinjene drzave (Arizona), Revidirani Ustav Arizone, clanak 30.
“Djeca svjedoci”, odjeljak 13-4252:

“A. Snimka usmene izjave maloljetnika nacinjena prije pocetka postupka prihvat-
liiva je kao dokaz ako udovoljava svim zahtjevima kako slijedi:

1. Prilikom uzimanja izjave nije bio prisutan zastupnik niti jedne stranke u
predmetu.

2. Snimka sadrzava i sliku i zvuk te je zabiljezena na filmu, videovrpci ili nekom
drugom elektroni¢kom sredstvu.

3. Poznat je i identificiran svaki glas koji se na snimci Cuje.

4. Osoba koja je obavila razgovor s maloljetnikom koji je sniman prisutna je na
roCistu i sposobna svjedociti i biti podvrgnuta unakrsnom ispitivanju bilo
koje stranke.

5. Okrivljenik ili njegov odvjetnik imali su priliku vidjeti snimku prije nego 3to je
predstavljena sudu kao dokaz.

6. Maloljetnik je dostupan svjedociti.

7. Oprema za snimanje mogla je to¢no biljeziti snimku, osoba koja je upravljala
opremom za snimanje bila je stru¢na i snimka je to¢na te nije mijenjana.

8. Izjava nije dana kao odgovor na ispitivanje koje je navodilo dijete na odre-
denu izjavu.

9. Ako se elektronicka snimka usmene izjave maloljetnika prihvati kao dokaz
u smislu ovog ¢lanka, svaka od stranaka u predmetu moze pozvati malo-
lietnika da svjedodi, a druga strana moZe ga podvrgnuti unakrsnom
ispitivanju.”

Bez obzira na ispitivacku ili neprijateljsku prirodu kaznenog postupka, koristenje
na sudu unaprijed snimljenog iskaza djeteta treba poticati.

Nacelo prema kojemu dijete treba izjavu dati samo jedanput moze se zanemariti
ako postoje dobri razlozi za obavljanje dodatnih razgovora, primjerice kako bi se
izbjegla dugotrajna inicijalna ispitivanja, kako bi se djetetu poticalo pouzdanje ili
kako bi se provjerili neki detalji njegove izjave. Najvaznije je ovdje uzeti u obzir
da se ovom pitanju treba pristupiti oprezno, od samog pocetka postupka, uz
davanje prednosti djetetovu najboljem interesu nad potrebom za prikupljanjem
dodatnih informacija kroz izbjegavanje nepotrebnog ispitivanja.
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Prilikom svjedocCenja dijete Cesto ima izravan kontakt o¢ima s okrivljenikom. Ako
se radi o optuzbi za zlostavljanje, takav kontakt moZze za dijete biti traumatican,
posebno ako postoji opasnost od prijetnji. Smjernica koju sadrzava stavak 31.
toCka (b) za cilj ima umanjivanje straha koje dijete moZze osjetiti prilikom pojav-
ljivanja pred sudom i, posebno, prilikom suocCavanja s navodnim pociniteljem
kaznenog djela. Razliite mjere mogu se poduzeti kako bi se pomoglo djetetu
prilikom svjedocenja. Te mjere ukljucuju prihvatljivost dokaza, primjerice video-
snimke izjave dane u predraspravnoj fazi (vidi prethodni odjeljak E) i koristenje
opreme koje omogucuje da dijete svjedoCi putem televizije zatvorenog kruga iz
posebne prostorije za ispitivanje unutar suda (vidi prethodni odjeljak D, podo-
djeljak 1.) bez da vidi okrivljenika ili iza pomi¢nog zaslona ili zastora koji sprecava
direktan kontakt o¢ima izmedu svjedoka i okrivljenika. Jedan od nacina da se
izbjegne takvo suocavanje jest i udaljavanje optuzenika iz sudnice.

Koristenje zaslona za odvajanje djeteta od okrivljenika obi¢no se smatra jeftini-
jom alternativom koriStenju televizije zatvorenog kruga jer ih je mnogo lakse
postaviti i pomicati. U razliCitim sustavima koriste se i razliciti tipovi zaslona,
poput pomic¢nih neprozirnih pregrada koje sprecavaju vizualni kontakt izmedu
djeteta i okrivljenika, jednosmjernog ogledala koje okrivljeniku omogucuje da
vidi dijete ali ne i obrnuto ili pomicne neprozirne pregrade s ugradenom video-
kamerom koja odasilje sliku na televizijski monitor koji okrivljenik vidi. Mogu¢-
nost za koriStenje takvih pomagala postoji u zakonodavstvu nekoliko drzava.!?!> 12
Takve mjere odreduje sudac, a mogu biti automatske ili prema odluci suda.
Sudac moze takvu mjeru odrediti prema vlastitoj procjeni ili na zahtjev stranke,
djeteta ili njegovih roditelja ili skrbnika. Na Fidziju roditel;j ili skrbnik moze pod-
nijeti zahtjev tuzitelju da se zaslon postavi oko djeteta, koji zatim prenosi taj
zahtjev sudu.'®?

Udaljavanje okrivljenika iz sudnice prilikom djetetova svjedocCenja jos je jedna
mjera koja se primjenjuje u nacionalnim sustavima.!®® 19 19 Qkrivljeniku je
obi¢no dopusteno da prati djetetov iskaz na monitoru u posebnoj prostoriji.

Sprecavanje vizualnog kontakta izmedu djeteta i navodnog pocinitelja kaznenog
djela postavlja pitanje prepoznavanja pocinitelja kaznenog djela na sudu. For-
malno prepoznavanje pred sudom u vecini se pravih sustava smatra temeljem
presumpcije nevinosti. Stoga je standardni dio postupka da svjedok prepozna
pred sudom okrivljenika o kojemu iskazuje navode. NajCesCe se prepoznavanje
provodi vizualnim putem. Svjedoka se pita je li osoba na koju se referira prisutna
u sudnici te, u slucaju potvrdnog odgovora, da pokaze na tu osobu. Kako bi se
umanjio ucinak tako dramati¢nog i potencijalno retraumatiziraju¢eg prepozna-
vanja, u Australiji je propisano da se prepoznavanje okrivljenika vrsi na samom
kraju svjedoCenja, pa i nakon unakrsnog i ponovnog ispitivanja te da dijete ne
mozZe biti u prisutnosti okrivljenika duze nego sto je potrebno da se prepoznava-
nje izvrsi.'’

Smyjernica koju sadrzava stavak 31. toCka (b) takoder naglasava kako je potrebno
izbjegavati da unakrsno ispitivanje djeteta vrsi okrivljenik kad god je to u skladu
s pravnim sustavom i pravima obrane. U procesnom sustavu obicajnog prava
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pravo na unakrsno ispitivanje svjedoka optuzbe jedno je od temeljnih elemenata
presumpcije nevinosti. Unakrsno ispitivanje obi¢no obavlja pravni zastupnik
okrivljenika. Ipak, kada okrivljenik odbije angazirati pravnog zastupnika i sam se
zastupa pred sudom, pojavljuje se problem izravnog ispitivanja ranjivih svjedoka
kao $to su djeca.

Zakonodavstva nekih drzava jednostavno zabranjuju okrivljenicima koji nemaju
zastupnika da unakrsno ispituju djecu svjedoke, posebice u slucajevima seksual-
nih kaznenih djela.!*®!*° U tim drZavama suci moraju odbaciti zahtjeve za unakr-
snim ispitivanjem djeteta ako okrivljenik nema pravnog zastupnika. U nekim
zemljama postoji mogucnost da sudac dodijeli zastupnika okrivljeniku samo za
potrebe unakrsnog ispitivanja. U takvom slucaju zastupnik prenosi pitanja koja
okrivljenik Zeli postaviti djetetu Cime se izbjegava izravno uznemiravanje ili
zastrasivanje.?%°

Ispitivanje sviedoka moze imati razliite oblike, ovisno o postupcima koji se pro-
vode u pojedinim drzavama. U zemljama kontinentalnog prava i drugim
zemljama gdje unakrsno ispitivanje kao takvo ne postoji pitanja uglavnom
postavlja samo predsjednik sudskog vijeca, koji odlucuje o tome hoce li pitanja
koje stranke predloze biti postavljena.?*’>2°2 U nekim zemljama kontinentalnog
prava strankama je dopusSteno izravno ispitivanje svjedoka, §to se razlikuje od
unakrsnog ispitivanja, i takvo ispitivanje uvijek je pod jakim nadzorom predsjed-
nika sudskog vijeca.?> U oba slucaja sudac koji predsjeda vijeCem ima punu
kontrolu nad nacinom na koji se svjedoci ispituju i mogu naloziti strankama da
preformuliraju ili povuku pitanje te upozoriti stranke da ne oslovljavaju ugrozene
svjedoke, ukljucujuéi djecu, na zastrasujuci, nasilan ili drugi neprikladan nacin.

Zastrasivanje se moZze sprijeciti primjenom jednostavnih mjera kao sto je podsje-
Canje stranaka da su obvezne ranjivim svjedocima, ukljucujudi djecu, obracati se
jednostavnim jezikom?** i na posebno pazljiv nacin.2%% 205207

Ako kontrola suca nad na¢inom na koji se stranke djetetu obracaju pred sudom
nije dovoljna, predsjednik sudskog vije¢a moze naloZiti upotrebu drugih mehani-
zama kao S$to je postavljanje pitanja posredstvom stru¢njaka za komunikaciju koji
ga prevodi na jezik razumljiv djetetu (vidi poglavlje V. o pravu na izrazavanje
misljenja i briga).208-20°

Sli¢no tomu, u situacijama kada djetetovo svjedoCenje i nije dio zatvorenog
postupka radi zastite djetetove privatnosti (vidi poglavlje VII. o pravu na privat-
nost), predsjednik vijeca svejedno moze iskljuciti javnost iz postupka kako bi
zastitio dijete od zastrasSivanja tijekom njegova svjedocenja.?!% 211,212

Do zastrasivanja najcesce dolazi tijekom faze unakrsnog ispitivanja. Smjernice o
ovom specificnom nacinu ispitivanja govore u stavku 31. toc¢ki (¢). U sustavima
u kojima je unakrsno ispitivanje uobicajena praksa, to i drugi nacini ispitivanja
djece koja na neosjetljiv nacin provode, primjerice, policijski sluzbenici, tuzitelji,
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suci ili odvjetnici obrane, Cesto se navode kao za djecu najstresniji aspekt kazne-
nog postupka.

Pravo okrivljenika da ispita svjedoka sam ili posredstvom druge osobe ponekad se
koristi za zastraSivanje djeteta svjedoka. Odvjetnici obrane mogu, primjerice,
postavljati pitanja koja nadilaze djetetov stupanj razvoja i koristiti napadacku taktiku
koja moze imati Stetni ucinak na dijete. Konkretno, u slucaju seksualnog zlostavlja-
nja moguce je da je dijete jedini svjedok i uspjesan kazneni progon pociva gotovo u
potpunosti na djetetovu svjedocenju. Taktike koje koriste odvjetnici obrane, a Ciju
upotrebu suci trebaju sprecavati ukljucuju (@) pridobivanje povjerenja djeteta da bi
ga se nakon toga unistilo, ¢ime dijete dozivljava iskustvo jednako onome koje je
pocinio zlostavljac; (b) postavljanje nebitnih pitanja s ciljem uznemiravanja djeteta;
(¢) zbunjivanje djeteta postavljanjem brzih pitanja ili njihovim ponavljanjem, stal-
nim prekidima odgovora ili zahtijevanjem nerealno specificnih detalja ili tocnog
vremena kada se dogadaj dogodio; (d) trazenje od djeteta da procijeni kada se neki
dogadaj dogodio ili odredi broj ili slijed dogadaja, ¢ime se navodi dijete da odgovori
Sutnjom, kaze da ne zna ili da netoCan odgovor i (¢) tvrdnja da je dijete pristalo na
aktivnost ili postavljanje pitanja o njegovoj seksualnoj proslosti.

Predsjednik sudskog vijeca treba pomno i strogo nadzirati unakrsno ispitivanje dje-
teta. Pravosudna praksa, posebno u zemljama obicajnog prava zabranjuje bilo koja
zastrasujuca, uznemirujuca ili ne postujuca pitanja. Opcenito, kao i kod drugih
ispitivanja, unakrsno ispitivanje treba voditi imaju¢i na umu da ranjive svjedoke,
ukljucujudi djecu, treba oslovljavati sa postovanjem te na jednostavan i pazljiv nacin.
Odgovornost je sudca da, kada je to neophodno, podsjeti stranke na ovo vodece
nacelo i procjeni da li je u najboljem interesu djeteta da bude dio ovog procesa.

a N

Provedbena lista br. 8: pravo na zastitu od patnje tijekom
pravosudnog postupka

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja uklju¢uju djecu Zrtve
i sviedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osiguralo ostvarenje
prava djeteta na zastitu od patnje tijekom pravosudnog postupka, sljedeci
sudionici trebaju razmotriti:

(a) Suci:

(i) davanje naloga da djeca Zrtve i svjedoci tijekom cijelog pravo-
sudnog postupka imaju u svojoj pratnji osobu za podrsku;

(ii) objasnjavanje djeci koja se pojavljuju pred sudom vaznost nji-
hovog svjedocenja i znacaj koji za slucaj ima davanje cjelovitog
i istinitog iskaza;

(iii) odredivanje obveze da djeca prije nego se pojave pred sudom
budu upoznata sa sudskim postupkom;

(iv) davanje prioriteta predmetima koji ukljucuju djecu Zrtve ili
svjedoke pred drugim predmetima koji cekaju dodjelu termina
za raspravu;
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(b)

(v) davanje prednosti svjedocenju djeteta iz posebne prostorije
prilagodene djeci i, ukoliko postoji mogucnost, pomocu televi-
zije zatvorenog kruga;

(vi) pomno pracenje ispitivanja, posebice unakrsnog ispitivanja,
djece Zrtava i svjedoka kako bi ih se zastitilo od uznemiravanja
i zastrasivanja i osiguralo koristenje prikladnog jezika;

(vii) stvaranje neformalne i prijateljske atmosfere za saslusanje
djece, na primjer davanjem naloga da se ukloni formalna sud-
ska odjeca;

(viii) ogranicavanje trajanja djetetovog boravka na sudu ili broja
pitanja koja mu se postavljaju te odredivanje prekida za odmor;

(ix) motrenje djetetovog izgleda kako bi se uvjerili da dijete nije
pretjerano umorno, uznemireno ili da trpi neku drugu vrstu
neugode;

(x) planiranje pojavljivanja djece pred sudom prema njihovom
ritmu, uz uzimanje u obzir pohadanje skole, kasna zasjedanja
itd., i davanje prioriteta, pri izradi rasporeda zasjedanja, pred-
metima u kojima sudjeluju djeca kako bi bili saslusani prvi, na
pocetku zasjedanja;

(xi) ogranicavanje broja ispitivanja koja djeca prolaze izdavanjem
naloga koji jamce pravilno biljeZzenje djetetove inicijalne izjave
i izjednacavanjem vrijednosti snimljenog iskaza i svjedocenja
uzivo, uz postovanje prava obrane;

(xii) kada je to potrebno, davanje naloga da dijete svjedoci iza pre-
grade koja onemogucuje izravni vizualni kontakt s okrivljeni-
kom ili udaljavanje okrivljenika iz sudnice; u slucaju takvog
naloga, odredivanje da se prepoznavanje okrivljenika obavlja
na samom kraju djetetova svjedocenja (ukljucujudi i unakrsno i
ponovno ispitivanje) te da dijete ne ostaje u prisustvu okrivlje-
nika dulje nego je potrebno da se prepoznavanje izvrsi;

(xiii) kada je moguce, davanje naloga da dijete svjedoci u zatvore-
nom postupku;

(xiv) zabranu okrivljeniku bez pravnog zastupnika da izravno vrsi
unakrsno ispitivanje djece zrtavaili svjedoka te, kada je potrebno,
dodjeljivanje pravnog zastupnika okrivljeniku posebno za
potrebe unakrsnog ispitivanja djeteta.

Policijski sluzbenici:

(i) dodjeljivanje jednog sluzbenika djetetu, po moguénosti roda
koje dijete odabere, koji je posebno osposobljen za rad s dje-
com, ukljucujuci komunikaciju s djecom i ostale relevantne vje-
Stine, da prati dijete tijekom cijelog slucaja;

(ii) sudjelovanje u upoznavanju djece sa sudskom okolinom, oso-
bljem i postupkom kroz ukljucivanje u programe edukacije, kao
$to je “djecji sud” i/ili izdavanje i podjela plakata ili brosura na
djeci razumljivom jeziku;
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(c)

(d)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

reagiranje na svaku prijavu koja ukljucuje dijete Zrtvu bez
odgadanja i na nacin prilagoden djeci;

ispitivanje djece na njima prilagoden nacin, ukoliko je moguce,
na neutralnom mjesto kao 3to je skola, posebna prostorija ure-
dena za djecu ili u centru za zagovaranje prava djece;

promicanje multidisciplinarnog pristupa sluc¢ajevima koji uklju-
Cuju djecu kroz osnivanje posebnih policijskih jedinica sa sluz-
benicima koji su za tu svrhu posebno osposobljeni i koji sudje-
luju u radu multidisciplinarnih timova za zlostavljanu djecu;

ogranicavanje broja ispitivanja koja djeca Zrtve i svjedoci pro-
laze pravilnim biljezenjem originalnog iskaza u obliku pisane
izjave ili audio ili video snimke.

Odvjetnici:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)
(vi)

podnosenje zahtjeva za dodjelu osobe za podrsku koja bi pra-
tila dijete Zrtvu ili svjedoka tijekom cijelog pravosudnog
postupka;

dodjeljivanje jedne osobe, po mogucnosti istog roda kao dijete,
koja je posebno osposobljena za rad s djecom, da ga prati tije-
kom cijelog predmeta;

u zemljama gdje Zrtve zastupa odvjetnik, upoznavanje djece Zrtava
sa sudskim postupkom prije njihovog pojavljivanja pred sudom;

sudjelovanje u upoznavanju djece sa sudskom okolinom, oso-
bljem i postupkom kroz uklju¢ivanje u organizaciju programa
edukacije, kao $to je “djecji sud” i/ili izdavanje i podjela plakata
ili brosura na djeci razumljivom jeziku;

izbjegavanje bilo kakvih odgoda u postupku;

ispitivanje djece u prijateljskoj okolini, kao $to je njihova skola,
posebna prostorija uredena za djecu ili u centru za zagovaranje
prava djece.

Zakonodavci/donositelji odluka:

(i)

(i)

(i)

(iv)

odredivanje obveze da se djeca upoznaju sa sudskim postup-
kom prije nego se pojave pred sudom;

odredivanje obveze za osobe i stru¢njake, uklju¢ujuci medicin-
sko osoblje, koji sumnjaju na zlostavljanje djece da to prijave
nadleznim sluzbama;

omogucavanje primjene ubrzanih postupaka u kojima bi moglo
dodi do zaobilazenja pojedinih faza kada nisu klju¢ne za pravic-
nost postupka i kada je to u interesu djece Zrtava i svjedoka;

poticanje osnivanje multidisciplinarnih timova za zlostavljanu
djecu, ukljucujuci centre za zagovaranje prava djece.

(e) Zdravstveno osoblje: sudjelovanje u radu multidisciplinarnih timova

za zlostavljanu djecu, ukljucujudi centre za zagovaranje prava djece;
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(f) Nevladine organizacije:

(9)

(h)

0]

(i)

(iii)

(iv)

(v)

sudjelovanje u upoznavanju djece sa sudskom okolinom, oso-
bljem i postupkom kroz ukljucivanje u organizaciju programa
edukacije, kao sto je “djecji sud” i/ili izdavanje i podjela plakata
ili brosura na djeci razumljivom jeziku;

organiziranje i pomaganje multidisciplinarnih inicijativa za pru-
Zanje potpore djeci Zzrtvama, koje trebaju biti bazirane u zajed-
nici, postovati povijerljivost i izbjegavati stigmatizaciju pojedinih
grupa djece;

sudjelovanje u informiranju zajednice o postojanju inicijativa
za pruzanje potpore djeci Zrtvama, doprinos inicijativama koje
poticu prijavljivanje zlostavljanje djece;

sudjelovanje u osposobljavanju sudaca i policijskih sluzbenika
za komunikaciju s djecom;

zagovaranje primjene prikladnih mjera zastite za djecu koja
sudjeluju u pravosudnim mehanizmima, pracenje sudenja i slu-
cajeva koji ukljucuju djecu.

Tuzitelji:

(M

(i)

(iii)

(iv)

(v)
(vi)

(vii)

podnosenje zahtjeva za dodjelu osobe za podrsku koja bi
pratila dijete Zrtvu ili svjedoka tijekom cijelog pravosudnog
postupka;

dodjeljivanje jedne osobe, po mogucnosti istog roda kao dijete,
koja je posebno osposobljena za rad s djecom, da ga prati tije-
kom cijelog predmeta;

upoznavanje djece Zrtava sa sudskim postupkom prije njihovog
pojavljivanja pred sudom;

sudjelovanje u upoznavanju djece sa sudskom okolinom, oso-
bljem i postupkom kroz uklju¢ivanje u organizaciju programa
edukacije, kao sto je “djecji sud” i/ili izdavanje i podjela plakata
ili brosura na djeci razumljivom jeziku;

izbjegavanje bilo kakvih odgoda u postupku;

ispitivanje djece u prijateljskoj okolini, kao sto je njihova skola,
posebna prostorija uredena za djecu ili u centru za zagovaranje
prava djece;

poticanje osnivanje multidisciplinarnih timova za zlostavljanu
djecu, ukljucujudi centre za zagovaranje prava djece;

(viii) ogranicavanje broja ispitivanja koja djeca zrtve i svjedoci pro-

laze pravilnim biljezenjem originalnog iskaza u obliku pisane
izjave ili audio ili video snimke.

Socijalni radnici:

0]

sudjelovanje u upoznavanju djece sa sudskom okolinom, oso-
bljem i postupkom kroz ukljucivanje u organizaciju programa
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(i)

(i)

edukacije, kao sto je “djecji sud” i/ili izdavanje i podjela plakata
ili brosura na djeci razumljivom jeziku;

sudjelovanje u radu multidisciplinarnih timova za zlostavljanu
djecu, ukljucujuci centre za zagovaranje prava djece;

Nastavnici: sudjelovanje u upoznavanju djece sa sudskom oko-
linom, osobljem i postupkom kroz ukljuc¢ivanje u organizaciju
programa edukacije, kao $to je “djecji sud” i/ili izdavanje i
podjela plakata ili broSura na djeci razumljivom jeziku.
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Sudjelovanje u kaznenom postupku kao zrtva ili svjedok, ili oboje, moze biti
riziCno iskustvo, posebice ako se radi o organiziranom kriminalu. U takvim slu-
Cajevima za zrtve 1 svjedoke ponekad postoji i bojazan da bi im zivot mogao biti
ugrozen. U takvim iznimnim okolnostima osiguravanje njihove sigurnosti od
presudnog je znacaja. Posebnu paznju treba posvetiti riziku od zastrasivanja
djece, posebno u slucajevima seksualnog zlostavljanja, trgovine ljudima ili kada
je navodni pocinitelj netko blizak djetetu. Osiguravanje sigurnosti djece zrtava i
svjedoka mozZe ukljucivati Citav niz zastitnih i sigurnosnih mjera kako bi se zasti-
tili od dodatnih povreda, zastrasivanja ili odmazde. Pravo na sigurnost podrazu-
mijeva i pravo na povijerljivost podataka i dokaza (vidi poglavlje VII. o pravu na
privatnost) kao i fiziCku i psihi¢ku zastitu tijekom sudskog postupka. Usto, sigur-
nost bi im trebalo osigurati i prije i poslije sudenja bilo tako §to se podaci o
boravistu djeteta Cuvaju tajnima ili poduzimanjem mjera protiv pocinitelja
kaznenog djela kako bi se zaustavilo zastrasivanje i odmazda.

Zastita zrtava i svjedoka prije, tijekom i nakon sudjelovanja u kaznenom postupku
sadrzana je u nacionalnim zakonodavstvima vecine drzava.?!> 215217 Neke drzave
pristupaju tom problemu i posebno sa stajaliSta djece zrtava i svjedoka.?!® 219
Pravo na zastitu mora se uravnoteZziti s pravom obrane.??°

Zastita se obi¢no pruza samoj zrtvi ili sviedoku, ali ponekad se moZe odnositi i na
njihove obitelji i blisku rodbinu.??! 222 Obveza zastite Zrtava i svjedoka i njihovih
obitelji uglavnom je prebacena na tuziteljstvo uz pomoc sluzbi za izvrSenje zakona.
U nekim zemljama uspostavljene su posebne jedinice za zastitu svjedoka.

Mjere zastite uglavnom se primjenjuju prije sudskog postupka kako bi se osigu-
ralo da je zrtva ili svjedok dostupan i sposoban svjedociti pred sudom. Ipak, takve
mjere trebalo bi provoditi koliko god je to potrebno kako bi se zastitila zrtva ili
svjedok, pa i nakon njihova svjedoCenja ne bi li se izbjegla moguca odmazda.
Primjer koji bi trebalo pratiti nalazimo u Cileanskom zakonu, koji odreduje da se
mjere zastite obnavljaju dok god su potrebne (vidi marginu).

Smjernice razmatraju niz mjera zastite koje drzavna tijela mogu provoditi. Ova
lista, medutim, nije iscrpna, kako je vidljivo iz izbora rijeci u stavku 34. “takve
mjere su, medu ostalim”. Prva mjera koju razmatra stavak 33. Smjernica jest
obveza prijave kaznenog djela protiv djeteta odmah po njegovu otkricu (vidi
odjeljak A u nastavku). Druge mjere, koje se razmatraju u stavku 34. za cilj imaju
zastitu djeteta nakon S$to je uklju¢eno u pravosudni postupak (vidi odjeljak B u
nastavku).

U nekoliko zemalja prijava kaznenog djela protiv djeteta nadleznim tijelima
odmah po njihovu otkri¢u opca je obveza.??*22+22> U tim drzavama svako propu-
Stanje prijave takvog kaznenog djela moze biti podlozno kaznenom progonu.
Obveza prijave pojacana je za neke kategorije struc¢njaka koji rade s djecom,
ukljucujuéi nastavnike, socijalne radnike, lijeCnike i bolnicare.??°

Uspostavljeni su i posebni mehanizmi uzbunjivanja kako bi pomogli djeci
zrtvama da prijave kazneno djelo nadleZznim tijelima. To su, medu ostalim,

Medunarodna praksa.

Pred medunarodnim kaznenim
sudovima o sigurnosti svjedoka,

pa tako i zrtava, kontinuirano se
vodi briga. Ti sudovi imali su na
raspolaganju citav niz razlicitih mjera
zastite, ukljucujudi (a) uspostavljanje
posebnog odjela, pod nadleznosti
Tajnistva, koji je odgovoran za
zastitu i pruzanje potpore svjedocima
i zrtvama; (b) skrivanje svjedoka

od javnosti koristenjem zastora

i zabranom fotografiranja; (c)
svjedocenje na zatvorenim rocistima;
(d) potpuna ili djelomi¢na zabrana
otkrivanja informacija o identitetu i
boravistu svjedoka; (e) anonimnost ili
distorzija glasa i slike; (f) svjedocenje
putem video veze i (g) pruzanje
pomoci pri dobivanju statusa
izbjeglice.

Cile, Zakon o kaznenom postupku,
zakon br. 19696 (2000.), ¢lanak
308. Zastita svjedoka:

“U ozbiljnim i ugrozenim slucajevima
sud moze odrediti posebne mjere za
zastitu sigurnosti svakog svjedoka
koji takvu zastitu zatrazi. Takve mjere
primjenjuju se u razumnom razdoblju
u skladu s odlukom suda i mogu za
produziti kad god je to potrebno.”

“Nadalje, Ured Drzavnog odvjetnika,
po sluzbenoj duznosti i prema
zahtjevu zainteresirane strane,
primjenjuje mjere prikladne
osiguravanju potrebne zastite za
svjedoka, prije ili poslije davanja
iskaza. (...)"
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organiziranje stalne multidisciplinarne telefonske sluzbe kojoj se dijete moze
obratiti slobodno i anonimno te objasniti $to je iskusilo ili c¢emu je svjedocilo.??”

Neke drzave usvojile su zakonodavstvo koje inzistira na trenutacnom poduzima-
nju mjera neposredno nakon otkri¢a kaznenog djela koje je pocinjeno ili postoji
rizik da Ce biti pocCinjeno protiv djeteta, kao i posebne postupke za istragu takvih
slucajeva. Primjerice, u Tunisu su imenovani posebni sluzbenici za zastitu djeteta
koji su zaduZeni za kazneni progon po prijavi navodnoga kaznenog djela protiv
djeteta 1 imaju iznimne ovlasti u istraznom postupku, kao §to je dozvola ulaska na
sva mjesta i zgrade bez sudskog naloga.??

Nekim mjerama koje za cilj imaju zastitu djece Zrtava i svjedoka od prijetnji i
zastrasivanja vec¢ se bavilo poglavlje VIII. o pravu na zastitu od patnje tijekom
pravosudnog postupka. Kriminalizacija zastraSivanja, kao $to je to slucaj u Bosni
i Hercegovini, jedan je primjer osnazivanja mjera zastite (vidi okvir).

Bosna i Hercegovina, Zakon o kaznenom postupku, ¢lanak 267. Zastita
svjedoka od vrijedanja, prijetnji i napada:

(1) Sudac odnosno predsjednik vijeca duzan je zastititi svjedoka od vrijedanja, pri-
jetnje i napada.

(2) Sudac odnosno predsjednik vije¢a upozorit ¢e ili nov¢ano kazniti sudionika u
postupku ili bilo koju drugu osobu koja vrijeda, prijeti ili dovodi u opasnost sigurnost
svjedoka pred Sudom. U sluc¢aju nov¢anog kaznjavanja primjenjuje se odredba ¢lanka
242. stavka 1. ovog zakona.

(3) U slucaju ozbiljne prijetnje svjedoku sudac odnosno predsjednik vije¢a obavijestit
e Tuzitelja radi poduzimanja kaznenog progona.

(4) Na prijedlog stranke ili branitelja sudac odnosno predsjednik vije¢a naredit ¢e
policijskim organima poduzimanje mjera neophodnih za zastitu svjedoka.

Prve mjere koje razmatra stavak 34. Smjernica temelje se na ogranicavanju slo-
bode kretanja navodnog pocinitelja. Iako su policijski nadzor, predraspravni
pritvor i drugi oblici ograniCavanja kretanja uobicajene mjere kojima se osigurava
sigurnost zrtava i svjedoka,??>>2** treba imati na umu da primarnu obvezu zastite
Zrtava i svjedoka treba uravnoteziti s postovanjem prava okrivljenika. Koliko god
postizanje savrsene ravnoteze bilo tesko, sigurnost djeteta treba biti prvi prioritet
pri razmatranju odluka o jamcevini u slucajevima zlostavljanja ili zanemarivanja
djeteta.

Australski pristup prema kojem se iz djetetova doma udaljava pocinitelj kaznenih
djela, a ne dijete moze se smatrati manje ogranicavajuci za slobodu okrivljenika.
Odvajanje djeteta od njemu poznate okoline treba se razmatrati samo ako ne
postoji drugo rjeSenje kojim bi se dijete zastitilo od opasne situacije. U slucaju

87



88

kada je uklanjanje djeteta iz njegova doma jedino dostupno rjeSenje, prednost
treba dati smjestaju u obiteljsku sredinu.?’! Smjestaj djeteta u posebne institucije
za zastitu djece uvijek treba razmatrati tek kao posljednju mogucnost.?%2* Takve
mjere mogu se koristiti u slucajevima kada je pocinitelj kaznenog djela ¢lan uze
obitelji, a drugi ¢lanovi obitelji na mogu jamditi za djetetovu sigurnost. Medutim,
ne smije ih se odredivati olako jer mogu biti Stetne za dijete ako ga se udalji iz
obitelji bez dobro utemeljenog razloga. Mala djeca, posebno, mogu dozivjeti
takvu mjeru zastite kao kaznu. Odluku o smjestaju djeteta treba redovito provje-
ravati. Stoga je vazno razviti proceduralna jamstva kako bi se izbjeglo nepotrebno
smjestanje djece, kako pokazuje Svedski Zakon o socijalnim sluzbama (vidi
marginu).

Jos$ jedan nacin pruzanja zastite zrtvama i svjedocima, ukljucujudi djecu, jest da
se ograniCi otkrivanje podataka o njihovu identitetu i boravistu. Te mjere opisane
su u poglavlju VIIL. o pravu na privatnost. U nekim situacijama potreba za ogra-
nicavanjem pristupa informacijama dodatno je pojacana postojanjem sigurno-
snog rizika za zrtvu ili svjedoka. Stupanj ograni€enja moze biti razlicit, ovisno o
okolnostima 1 rizicima. Prvi korak u ograniavanju otkrivanja informacija o
boravistu zrtve ili svjedoka davanje je upute zrtvi ili svjedoku da ne otkriva adresu
svojeg boravista ili radnog mjesta. Ponekad postoji mogucénost da Zrtva ili svjedok
daje adresu policijske stanice kao kontakt?** ili, kako je to slu¢aj u Hondurasu,
adresu suda (vidi okvir).

Honduras, Zakon o kaznenom postupku, Uredba br. 9-99-E, ¢lanak
237. Zastita svjedoka:

“Ako sud, na svoju inicijativu ili na temelju izjave svjedoka, utvrdi da postoji uteme-
liena sumnja da osobi ili imovini sviedoka, njegova bra¢nog druga ili nevjencana
bra¢nog druga ili srodnika u uspravnoj lozi ili brace bilo kojeg prijeti ozbiljna opa-
snost kao rezultat iskaza tog svjedoka, sud, nakon $to je saslusao stranke u postupku,
odreduje zastitne mjere koje smatra prikladnima, a koje mogu ukljucivati:

(1) zabranu otkrivanja, tijekom postupka, imena, prezimena, adrese, radnog mjesta
ili zanimanja svjedoka (koji su, upisani u dokument koji se pohranjuje u zapecacenu
omotnicu, poznati samo sudu i tajnistvu suda), ili bilo koje informacije koja bi mogla
otkriti njegov identitet ili boraviste. Tijekom postupka svjedok se identificira samo
brojem ili kodnim imenom i (...) (3) postavljanje adrese suda pred kojim se predmet
vodi kao adresu prebivalista sviedoka za potrebe komunikacije sa svjedokom, kojemu
¢e sud svaku komunikaciju prenijeti u povjerljivosti.”

U iznimnim slucajevima svjedociti se moze anonimno kako bi se osiguralo pot-
puno ograniCenje otkrivanja informacija o identitetu Zrtve ili svjedoka.?®> ¢ U
zemljama gdje postoji moguénost ove mjere zastite to se provodi, primjerice tako
da se zrtvama ili svjedocima dopusta svjedoCenje putem videokonferencije uz
promjene glasa ili slike s pomocu tehnologije.?*” U jo$ iznimnijim slucajevima,
uglavnom samo u slucajevima protiv organiziranog kriminala, odobrava se pot-
puna anonimnost, promjena identiteta i/ili preseljenje djeteta.?*$ 2%

Svedska, Zakon o socijalnim
uslugama (1980:620), 1980.,
¢lanak 50. stavak (a):

“Prilikom procjene potrebe za
intervencijom odbora socijalne
sluzbe kojom bi se maloljetniku
pruzila zastita ili podrska odbor
moze traziti misljenje stru¢njaka i
kontaktirati s osobama koje smatra
relevantnima kako bi utvrdio potrebu
za odredivanje mjera. Procjena se
izvrsava na nacin kojim niti jedna
osoba nije nepotrebno izloZzena
povredi ili neugodnosti. Ne smije
biti vec¢eg opsega od onog kojeg
okolnosti opravdavaju.

(...) Osoba koja je predmet procjene
opisane u prvom pododjeljku
obavjestava se o tome da se
procjena provodi.”
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Provedbena lista br. 9: pravo na sigurnost

Pri provedbi Smjernica o pravosudnima pitanjima koja ukljuc¢uju djecu
Zrtve i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osiguralo ostvare-
nje prava djeteta na sigurnost, sljededi sudionici trebaju razmotriti:

(a) Suci: u prikladnim sluc¢ajevima odredivanje mjera zastite za djecu

Zrtve i svjedoke u trajanju koliko je potrebno, cak i nakon njihovog

pojavljivanja pred sudom;

(b) Policijski sluzbenici:

(i)

(i)

osnivanje posebnih jedinica specijaliziranih za provedbu mjera
zastite za djecu Zrtve i svjedoke;

edukaciju policijskih sluzbenika o pitanjima koja se ticu zastite
djece, ukljucujuci i osposobljavanje za rad specijaliziranog oso-
blja u okviru policijskih jedinica kako bi istrazivali prijave i
navode o zlostavljanju djece na nacin prilagoden djetetu i uz
njegovu najvecu mogucu zastitu.

(c) Zakonodavci/donositelji odluka:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

uvrStavanje u zakonodavstvo nacela prema kojem djeci Zrtvama
i svjedocima, kao i njihovoj rodbini, treba pruziti zastitu od
prijetnji koje proizlaze iz njihovog sudjelovanja u pravosudnom
postupku i odredivanju da ta zastita traje koliko god dugo je to
potrebno, ¢ak i nakon pojavljivanja pred sudom. Uvodenje
zakonskih odredbi za uvodenje mjera zastite za djecu Zrtve i
svjedoke, koje bi ukljucivale, uz duzno postovanje za prava
obrane, predraspravni pritvor i/ili druge ogranicavajuce mjere
protiv navodnog pocinitelja kaznenog djela; smjestaj djeteta u
specijalizirane institucije za zastitu mladezi kao zadnju raspolo-
Zivu mjeru; ogranicavanje otkrivanja informacija koje se ticu
identiteta i boravista djeteta i dopustanje pune anonimnosti,
promjene identiteta i/ili preseljenje djeteta;

alokaciju dostatnih sredstava i resursa sudskim ili drugim nad-
leznim tijelima za provedbu ucinkovitih programa zastite djece
Zrtava i svjedoka;

odredivanje prijave kaznenog djela protiv djeteta nadleznim
tijelima odmah po otkri¢u temeljnom obvezom, ili barem obve-
zom za strucnjake koji rade s djecom;

razvoj mehanizama za uzbunjivanje i olakSavanje prijave
kaznenih djela protiv djece, kao $to su besplatne i anonimne
stalne telefonske sluzbe za pomo¢;

osnivanje posebnih policijskih jedinica specijaliziranih za zastitu
djece.

(d) Zdravstveno osoblje: postovanje obveze prijave zlostavljanja djece i
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doprinos inicijativama koje olaksavaju prijavu zlostavljanja djece;
(e) Nevladine organizacije i udruge u zajednici:

(i) organiziranje alternativnih rjeSenja umjesto institucionalne
brige za djecu koja su izdvojena iz obitelji/doma;

(ii) Sirenje informacija o zakonodavstvu koje nudi najve¢u mjeru
zastite za djecu Zrtve i svjedoke.

(f) Tuzitelji: u prikladnim slucajevima, podnosenje zahtjeva za odredi-
vanje mjera zastite za djecu Zrtve i svjedoke u trajanju koliko je potrebno,
cak i nakon njihovog pojavljivanja pred sudom;

(g) Nastavnici, stru¢njaci u zajednici i socijalni radnici:

(i) pruzanje potpore inicijativama koje olaksavaju prijavu zlostav-
ljanja djece;
(ii) postovanje obveze prijave;

(iii) edukaciju o pitanjima vezanima uz zlostavljanje djece, kao $to
je prepoznavanje indikatora zlostavljanja.




X. Pravo na odstetu

Pravo na odstetu trebalo bi biti priznato svim Zrtvama. Ono se odnosi na mjere
ispravljanja Stete nanesene zrtvama kao posljedicama kaznenih djela koja su nad
njima pocinjena. Odstete pomazu Zrtvama u oporavku. Zrtvama se moze nado-
knaditi materijalni gubitak i nastale Stete, mogu primiti medicinsku i/ili psihoso-
cijalnu pomo¢ te im mogu biti priznate patnje koje trenutacno trpe. Primanje
odstete djeci zrtvama moze dati osjecaj da je pravda donekle postignuta unatoc
Cinjenici da je kazneno djelo pocinjeno te da se od nepravde koja im je nanesena
mozda nikada nece oporaviti.

Korisnik odstete moze biti sama Zrtva, njezina obitelj ili ¢lanovi obitelji. Stavak
35. Smjernica priznaje pravo na odstetu svoj djeci bez obzira na dob. Medutim,
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pojedine drzave pravo na podnosenje zahtjeva za naknadu Stete koju su djeca
pretrpjela prije odredene dobi, na primjer prije 13. godine Zivota, priznaju samo
njihovim roditeljima. Drzave s takvom dobnom granicom trebaju u tom pogledu
izmijeniti svoje zakonodavstvo ili pronadi rjeSenje koje bi sprijeCilo da pitanje
prava djeteta na pristup pravdi postane prepreka njihovu pravu na odstetu, kao
$to je na primjer ucinjeno u Portugalu s obzirom na odstetu od strane drzave
(vidi marginu).

Medunarodna praksa

Sustav Medunarodnoga kaznenog suda ¢ini odstetni postupak “klju¢nom znacaj-
kom” Rimskog statuta (Medunarodni kazneni sud, Situacija u Demokratskoj Repu-
blici Kongo, br. ICC-01/04, Presuda u predmetu Tuzitelj protiv Thomasa Lubanga
Dyiloa, predmet br. 01-04-01/06, Under Seal Decision on the Prosecutor’s Application
for a Warrant of Arrest, 10. veljate 2006.). Njegove posebne odredbe omogucuju
rano pracenje, identifikaciju i zamrzavanje ili oduzimanje vlasnistva i imovine tuzenih
osoba (Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda, ¢l. 57. (3) (e), 110. (4) (b)), kao
i uspostavljanje nov¢anog fonda “u korist Zrtava kaznenih djela iz nadleznosti Suda
te njihovih obitelji” (Rimski statut, ¢l. 79.; Pravila o postupcima i dokazima, pravila
218.(3) (b), 221.).

Prava Zrtava na odstetu moguce je ostvariti na vise nacina. Uobicajeno je razliko-
vati povrat i naknadu (vidi okvir).

Povrat

"Pocinitelj kaznenog djela ili trece strane odgovorne za njihovo ponasanje trebaju,
kada je to prikladno, isplatiti pravi¢an povrat Zrtvama, njihovim obiteljima ili ¢lano-
vima obitelji. Takav povrat treba ukljucivati povrat imovine ili isplatu za nadoknadu
pretrpljene boli ili Stete, povrat za troSkove nastale kao posljedica viktimizacije, pri-
bavljanja usluga i ponovne uspostave prava.” (Deklaracija o temeljnim nacelima
pravde za zrtve kriminaliteta i zloupotrebe moci (Rezolucija Op¢e skupstine 40/34,
aneks), nacelo 8.). Drugi oblici povrata, u obliku simboli¢nih izjava i pokajanja tako-
der se poduzimaju u okviru postupaka restorativne pravde.

Naknada

“Naknada” podrazumijeva nov¢anu naknadu drzave, obi¢no kao zamjenu za ili
dopunu povratu od strane pocinitelja kaznenog djela ili drugih odgovornih osoba.
Naknada moZe pokrivati lijecenje i rehabilitaciju od fizickih i psiholoskih ozljeda,
gubitak prihoda, bol i patnje, materijalne stete, financijsku pomoc za ¢lanove obitelji,
i tako dalje.

Nacelo prava zrtve na povrat ugradeno je u zakonodavstvo veéine drzava. Medu-
tim, postoje razlike u nacinima na koje se taj povrat moze ostvariti. Treba razliko-
vati zemlje kontinentalnog pravnog sustava, koje pretezno prihvacaju zrtve kao
stranke u kaznenom postupku, obi¢no putem takozvane “intervencije” ili

Portugal, Zakon o odsteti za zrtve
zlocina, zakon br. 31/2006 iz 2006.
¢lanak 4. stavak (2):

2 — Osoba koja je maloljetna u
trenutku kada je nad njom izvrsen
namjeran ¢in nasilja moze predati
zahtjev za odstetu od strane drzave

u bilo koje doba tijekom prve godine
punoljetnosti ili samostalnosti od svojih
roditelja ili skrbnika.
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“gradanske parnice” prilikom koje traze povrat od pocinitelja kaznenog djela te
zemalja obiCajnog prava, koje obi¢no razlikuju kazneni postupak, u kojem se
javni tuzitelj suceljava s pociniteljem kaznenog djela i gradanski postupak, putem
kojeg Zrtva moze traziti i dobiti povrat za pretrpljenu Stetu. Medutim, ovo razli-
kovanje nije apsolutno: kao prvo, zemlje kontinentalnog pravnog sustava mogu
zrtvama nuditi opciju trazenja povrata pred gradanskim ili kaznenim sudom.
Kao drugo, u nekim zemljama angloamerickog pravnog sustava moze se pred
kaznenim sudom podnijeti zahtjev za povratom tijekom izricanja presude. Cinje-
nica da odluku o povratu donosi kazneni sud ne znaci da su zrtve stranke u
kaznenom postupku. Takva odluka o povratu takoder ne zamjenjuje gradanski
postupak. Povrat se moze odrediti samo u slucajevima u kojima se odsteta moze
izracunati. Primjer odluka o odsteti koje se mogu traZziti u okviru izricanja pre-
sude nalazimo u Kanadi (vidi okvir).

Kanada, Kazneni zakon, R.S.C. 1985, c. C-46, odjeljak 738. (1):

738. (1) Kada je pocinitelj kaznenog djela osuden ili osloboden krivnje za kazneno
djelo pod tockom 730., sud koji odreduje kaznu ili oslobada pocinitelja moze, na
zahtjev drZzavnog odvjetnika ili na vlastiti zahtjev, uz bilo koju dodatnu mjeru izdanu
pocinitelju, narediti pocinitelju kaznenog djela izvrSenje povrata drugoj osobi kako
slijedi:

(@) u slucaju Stete, gubitka ili unistenja imovine bilo koje osobe nastale kao
posljedica pocinjenja kaznenog djela ili uhi¢enja ili poku3aja uhi¢enja pocinitelja,
tako Sto e osobi platiti iznos ne veci od zamjenske vrijednosti imovine na dan
stupanja na snagu odluke, umanjen za vrijednost bilo kojeg dijela vra¢ene imo-
vine koju je ona imala na dan povrata, u slucaju kada je iznos lako utvrdiv;

(b) u slucaju tjelesne ili psiholoske boli bilo koje osobe nastale kao posljedica
pocinjenja kaznenog djela ili uhicenja ili pokusaja uhi¢enja pocinitelja, tako sto
¢e osobi platiti iznos ne veci od ukupne novcane Stete nastale kao posljedica
boli, ukljucujuci gubitak prihoda ili potpore, ako je iznos lako utvrdiv te

(c) u slu¢aju nanosenja tjelesne boli ili prijetnje fizickim nasiliem pociniteljevom
bra¢nom drugu ili Zivotnom partneru ili djetetu, ili bilo kojoj drugoj osobi, kao
posljedice pocinjenja kaznenog djela ili uhi¢enja ili pokusaja uhi¢enja pocinitelja,
kada su brac¢ni drug ili zivotni partner ili dijete ili druga osoba bili dio ku¢anstva
pocinitelja kaznenog djela u relevantno vrijeme, tako sto ¢e doti¢noj osobi, neovi-
sno o bilo kojoj svoti odredenoj stavcima a) i b), platiti iznos ne veci od nastalih
stvarnih i opravdanih troskova te osobe kao posljedica iseljenja iz pociniteljeva
kucanstva, za privremeni smjestaj, hranu, uzdrzavanje djeteta i prijevoz, u slucaju
kada je iznos lako utvrdiv.

Razlika koja se pravi u zemljama obicajnog prava izmedu kaznenog postupka i
gradanskih trazbina moze biti vrlo Stetna za prava djeteta: zbog povecanja broja
postupaka djetetovo sudjelovanje u sudskom postupku postaje teZze i komplek-
snije. Takoder se povecava broj dodira s pravosudnim postupcima, saslusanjima,
potencijalnim zalbama i tako dalje. Davanje nadleZnosti nad kaznenim postup-
kom i gradanskim trazbinama koje iz njega proizlaze istom sudu olaksalo bi pri-
stup djeteta povratu i naknadi.
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Nacelo drzavne naknade za Stete pretrpljene od strane Zrtava kaznenih djela
ugradeno je u brojne drzave kontinentalnog i obiCajnog prava, ponekad i na
razini ustava.?*® U islamskim drzavama nacelo naknade od strane drzave kada se
ona ne moze dobiti od pocinitelja ili kada je pocinitelj nepoznat ugradeno je u
Serijat.?!!

Posebni kompenzacijski fondovi za Zrtve osnovani su u nekoliko drzava.?4? 243244
Medutim, financijski razlozi Cesto spreCavaju drzave u uspostavi efikasnih pro-
grama kompenzacije. OsmiSljena su razna inovativna rjeSenja kako bi se ograni-
¢io potencijalni izdatak drzave: U Latviji drzava moze isplatiti naknadu, a zatim
putem subrogacijskog postupka traziti povrat naknade, potpun ili djelomican, od
strane pocinitelja kaznenog djela ili drugih odgovornih tijela. Isto pravilo nalazi
se 1 u Clanku 40. alzirskog Zakona o ugovorima gradanskog prava. U Francuskoj
je uveden porez na ugovore o osiguranju ili su pocinitelji kaznenog djela obvezni
platiti kaznu u svrhu financiranja kompenzacijskih programa, ili oboje.

QOdstete takoder mogu biti 1 u obliku simboli¢nih povlastica, koje se dodjeljuju
pojedinacno zrtvama ili kolektivno obiteljima i zajednicama koje su oStecene
pocinjenim kaznenim djelom. Takve simboli¢ne odsStete mogu se sastojati od
svecanog Cina kao S$to je isprika pocinitelja, odavanje pocasti ili drugi znacajni,
ponekad tradicionalni, obredi. Mogu takoder potaknuti osnivanje spomen-pod-
rudja ili dovesti do bilo kojeg drugog Cina koji ima svrhu oCuvanja sjecanja na
pocinjene povrede. Narocito u kontekstu kolektivno prozivljenog nasilja, simbo-
licne odstete mogu imati veliku vrijednost za pogodene zajednice.

Postupci restorativne pravde posebno se bave Stetom ucinjenom zrtvi i njezinim
potrebama. U odgovaraju¢em kontekstu postupci restorativne pravde mogu biti
idealan forum za pokretanje pitanja odstete (vidi okvir).

Postupak restorativne pravde

Postupak restorativne pravde jest bilo koji postupak u kojem Zrtva i pocinitelj i, ako je
to potrebno, drugi pojedinci ili ¢lanovi zajednice pogodeni kaznenim djelom aktivno
sudjeluju zajedno u rjeSavanju problema koji proizlaze iz kaznenog djela, u pravilu uz
pomoc facilitatora. (...) Restorativna pravda podrazumijeva postupak za suocavanje s
kaznenim djelom koji se usredotocuje na obestecenje Zrtava, drzanje pocinitelja
odgovornim za njegova djela i, ¢esto, uklju¢ivanje zajednice u rjeavanje sukoba. (...)

Programi restorativne pravde imaju sljedece znacajke:

e fleksibilnost u reakciji na okolnosti kaznenog djela, pocinitelja i Zrtvu 3to
omogucuje da svaki slu¢aj bude razmotren pojedinac¢no;

e reakcija na kazneno djelo koja postuje dostojanstvo i jednakost svake osobe,
gradi razumijevanje i promice drustveni sklad kroz iscijeljenje Zrtava, pocini-
telja i zajednice;

e pristup koji se moze koristiti zajedno s tradicionalnim pravosudnim postup-
cima i sankcijama;

e pristup koji obuhvaca rjesavanje problema i uzima u obzir dubinske uzroke
sukoba;
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e pristup koji uzima u obzir probleme i potrebe zrtava;

¢ reakcija koje prepoznaje ulogu zajednice kao primarnog foruma za sprecava-
nje i reagiranje na kriminal i socijalni nemir.

Priru¢nik za programe restorativne pravde (izdanje Ujedinjenih naroda, br. prodaje
E.06.V.15), str. 5. - 8.

Provedbena lista br. 10: pravo na odstetu

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu zrtve
i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osiguralo ostvarenje
prava djeteta na odstetu, sljedeci sudionici trebaju razmotriti:

(a) Zakonodavci/ donositelji odluka:

(i) uzemljama koje imaju minimalnu dobnu granicu za pokretanje
gradanskog postupka te u kojima postoje mjere odstete ili
naknade, ukidanje dobne granice ili uvodenje rjesenja koja bi
cuvala pravo djeteta na pristup pravosudu te njegovo pravo na
odstetu;

(ii) u zemljama angloamerickog pravnog sustava i drugim
zemljama u kojima kazneni suci nisu nadlezni za gradanske
trazbine, uvodenje iznimke po ovom pitanju za djecu Zrtve koja
bi omogucila, ako to oni ili njihovi pravni zastupnici Zele, izno-
senje njihova zahtjeva i donosenje odluke o istome od strane
istoga suda i istodobno s kaznenim postupkom;

(iii) uspostavljanje drzavnih kompenzacijskih programa za onu
djecu koja ne mogu ostvariti povrat od pocinitelja kaznenog
djela. Ti programi mogu se financirati, na primjer, putem
subrogacijskih postupaka za potpuni ili djelomi¢ni povrat
naknade od strane pocinitelja ili drugih odgovornih tijela,
putem javnog financiranja, oduzimanjem pociniteljeve imo-
vine, putem kazni ili drugih izvora, kao $to su porezi na ugo-
vore o osiguranju;

(iv) ukoliko je moguce, stvaranje zakonskog okvira za uspostavu
programa restorativne pravde; uklanjanje ili smanjivanje prav-
nih barijera za koristenje programa restorativne pravde; stvara-
nje pravnih poticaja za koriStenje programa restorativne
pravde; osiguravanje zastite prava pocinitelja kaznenih djela i
Zrtava koji sudjeluju u programu restorativne pravde.

(b) Nevladine i druge udruge u zajednici: promicanje razvoja programa
restorativne pravde.

_ /







"“Reviktimizacija” podrazumijeva
situaciju u kojoj jedna osoba
pretrpi vise od jednog kaznenog
djela tijekom odredenog
vremenskog razdoblja. (Vijece
Europe, dodatak preporuci

Rec. (2006) 8 Odbora ministara
Vijec¢a Europe drzavama
¢lanicama o pomodi Zrtvama
kaznenih djela, stavak 1.2)

Xl. Pravo na posebne preventivne mjere

Djeca su izlozena dvostruko ve¢em riziku od reviktimizacije nego odrasli jer su
Cesto ranjiva, nesigurna u to kako se obraniti, odnosno ispravno se postaviti te
zauzeti Cvrst stav protiv odrasle osobe ili ih potencijalni pocinitelj takvima smatra
(vidi marginu).

Pravo na posebne preventivne mjere potrebno je razlikovati od prava djece
zrtava i svjedoka na zastitu, kojim se bavi poglavlje IX. ovoga Priruc¢nika o pravu
na sigurnost. Pravo na sigurnost usmjereno je na zastitu djece zrtava i svjedoka
od zastrasivanja te od pocinjenja kaznenih djela nad njima kako bi se sprijecilo
ili na neki drugi nacin omelo njihovo sudjelovanje u pravosudnom postupku. O
drugim oblicima prevencije govori se i u poglavlju VI. o pravu na ucinkovitu
pomod¢, koje se bavi mjerama usmjerenima k poticanju drustvene rehabilitacije
djece zrtava.
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Preventivne mjere za djecu zrtve i svjedoke kaznenih djela moraju biti ugradene
u nacionalne institucije i zakonodavstvo te bi se trebale poimence odnositi na
djecu zrtve kaznenih djela. Drzave se razlikuju po nacinu provedbe takvog zako-
nodavstva i priznavanju tih prava: u zakonima Bugarske, Filipina (vidi okvir) i
Portugala nude se primjeri.?*> 24247 Medutim, preventivne mjere ne Stite samo
djecu i to posebno djecu zrtve 1 svjedoke kaznenih djela, ve¢ i pomazu drzavama
u sprecavanju i borbi protiv kriminala. Iako takve mjere nije uvijek lako uvesti,
obi¢no imaju dugotrajan pozitivan ucinak.

Filipini, Zakon o posebnoj zastiti djece od zlostavljanja, izrabljivanja i
diskriminacije, br. 7610 (1992), ¢lanak I. odjeljak. 2.

“Qvime se proglasava duznost drzave da pruza posebnu zastitu djeci od svih oblika
nasilja, zanemarivanja, okrutnosti, iskoristavanja i diskriminacije te drugih stanja,
Stetnih za njihov razvoj; da donosi sankcije za pocinjenje istih i provodi program
prevencije i sprjecavanja i kriznih intervencija u slu¢aju zlostavljanja djeteta, iskorista-
vanja i diskriminacije. Drzava Ce intervenirati uime djeteta kada roditelj, skrbnik, uci-
telj ili osoba koja se brine ili ima skrbnistvo nad djetetom ne uspije ili nije u mogu¢-
nosti zastiti dijete od zlostavljanja, iskoristavanja ili diskriminacije ili kada su navedena
djela pocinjena nad djetetom od strane spomenutog roditelja, skrbnika, ucitelja ili
osobe koja se brine ili ima skrbnistvo nad istim. Politika drzave bit ¢e zastita i rehabi-
litacija djece koja su u velikoj opasnosti ili ugroZzena okolnostima koje utjecu ili ¢e
utjecati na njihovo prezivljavanje i normalan razvoj te nad kojima nemaju kontrolu.”

Jednom kada su principi poduzimanja posebnih mjera prevencije viktimizacije
usmjereni prema ugrozenoj djeci integrirani u zakonodavstvo, njihova imple-
mentacija moze se razlikovati od drzave do drzave.

Nekoliko zemalja osnovalo je posebne policijske jedinice specijalizirane za kaznena
djela nad djecom, u kojima su zaposleni sluzbenici tijela za izvrSenje zakona
posebno osposobljeni za bavljenje odredenim oblicima kaznenih djela Cije su zrtve
djeca, kao S$to su prodaja djeci alkoholnih pica; duhanskih proizvoda; droga;
opscenog, nedoli¢nog ili pornografskog materijala; ili tvari koji izazivaju ovisnost
te zlostavljanje djece, trgovina ljudima i tako dalje. Takvi sluzbenici mogu biti
ovlasteni za koriStenje posebnih mjera 1 mehanizama pri istrazi. Na primjer, u
Tunisu posebni sluzbenici za zastitu djece zaduzeni su za gonjenje navodnih poci-
nitelja kaznenih djela nad djecom te su im dodijeljena izvanredna prava pri istrazi,
kao $to je mogucnost ulaska na sva mjesta i gradevine bez naloga.?*

Zakonodavstvo nekih drzava nadalje poti¢e prevenciju kaznenih djela nad dje-
com uvodec¢i mjere koje naizgled ogranicavaju njihovu slobodu, ali koje su u biti
usmjerene na njihovu zastitu od opasnih situacija koje mogu dovesti do iskoris-
tavanja ili zlostavljanja. Ove mjere mogu ukljucivati pracenje odredenih aktivno-
sti koje izlazu djecu mogucem iskoriStavanju.242°
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Sjedinjene Drzave, Zakon o zastiti
i sigurnosti djeteta Adam Walsh iz
2006., glava I, Zakon o registraciji
i objavi seksualnih pocinitelja
kaznenih djela, odjeljci 112.1 113.,
H.R.4472, ENR, 2006:

“Seksualni pocinitelji kaznenih djela
registrirat ¢e se i odrzavati registraciju
vaze¢om, u svakom podru¢ju
nadleznosti u kojem pocinitelj prebiva,
u kojem je pocinitielj zaposlen te u
kojem je pocinitelj student. Samo

u svrhu prve registracije seksualni
pocinitelj kaznenog djela registrirat ¢e
se i u podru¢ju nadleznosti u kojem je
osuden ako je to podrucje nadleznosti
razli¢ito od podrucja nadleznosti
prebivalista.”

Japan, Zakon o kaznjavanju djela
povezanih s dje¢jom prostitucijom,
dje¢jom pornografijom i o zastiti
djece iz 1999., ¢lanak 14.:

“1. S obzirom na ¢injenicu da

djela kao sto su djecja prostitucija

i distribucija dje¢je pornografije
ozbiljno utjecu na mentalni i/ili
fizi¢ki razvoj djece, drzava i lokalna
javna tijela ¢e, kako bi se takva
djela sprijecila, nastojati educirati i
prosvijetliti javnost kako bi produbili
njihovo razumijevanje prava djeteta.

2. Drzava i lokalna javna tijela
nastojati ¢e promovirati istrazivanja
i studije koje mogu pomodi u
sprecavanju djela kao $to su djecja
prostitucija i distribucija djecje
pornografije.”

Po otkrivanju kaznenog djela nad djetetom, izdvajanjem djeteta iz njegove oko-
line te pruzanje alternativne skrbi jedna je od mjera koja moze sprijeciti daljnju
viktimizaciju (vidi poglavlje IX. o pravu na sigurnost, odjeljak B).?*>%52 Medutim,
ta bi se mjera trebala koristiti samo u krajnjem slucaju, a institucionalizaciju bi
trebalo izbjegavati. Pri pruzanju alternativne skrbi uvijek bi trebalo davati pred-
nost rjeSenjima unutar obiteljskog okruzenja.

Dodatna zakonska preventivna mjera koju treba koristiti jest zahtijevanje prepo-
ruka i procjene kriminalne proslosti prije zaposljavanja ljudi za koje je izvjesno da
¢e raditi s djecom. Druga opcija za poslodavce jest dobivanje informacija o kri-
minalnoj proslosti kandidata, no nju treba koristiti s iznimnim oprezom kako ne
bi doslo do krSenja ljudskih prava. Takvi popisi sadrzavaju imena ljudi koji medu
prijasnjim osudama imaju kaznena djela koja ukljuCuju zlostavljanje djece ili
opcenito seksualno zlostavljanje (vidi marginu).?> 254255 [zrada i koriStenje takvih
popisa mozZe ozbiljno nastetiti osobnim slobodama te ih je stoga potrebno kori-
stiti samo nakon ozbiljnog razmatranja njihova doprinosa zastiti djeteta.

Osim putem opcih politika usmjerenih na sprecavanje kaznenih djela i, posebno,
reviktimizacije djece Zrtava, prevenciju je moguce posti¢i kroz razvoj programa
koji promicu podizanje svijesti, informiranje i edukaciju. Takvi programi prove-
deni su u razli¢itim drzavama u vidu sprecavanja posebnih oblika kriminaliteta
kojim su pogodena djeca (vidi marginu).

Multidisciplinarni pristupi mogu biti prednost u sprecavanju kaznenih djela s
obzirom na to da udruzuju razliita rjeSenja te se bave razliCitim aspektima
osnovnih problema kriminala. U KambodZi je, na primjer, uspostavljen program
u zajednici s ciljem sprecavanja seksualnog zlostavljanja i lakSe reintegracije djece
zrtava. Ciljevi su bili: mobilizirati zajednicu u pogledu zastite prava djeteta, uspo-
staviti mrezu svih relevantnih organizacija, stvoriti strukturu za zastitu djece te
poslati volontere kako bi pomogli siromasnim krajevima koji privlace turiste, gdje
su djeca izlozena koriStenju u prostituciji i seksualnom zlostavljanju.?*° Uvazava-
nje Cinjenice da su siromastvo, manjak edukacije i niska javna svijest vazni ¢im-
benici viktimizacije klju¢no je u dugoro¢nom rjesavanju problema. U sklopu
trogodisnjeg projekta Kambodza je trebala ocijeniti koje su prakse i mjere bile
najucinkovitije te u skladu s time prilagoditi program.

Jos jedan primjer Sirokoga multidisciplinarnog pristupa sprecavanja kriminaliteta
kojim su pogodene ugroZene populacije moze se pronaci u Ruskoj Federaciji u
pogledu sprecavanja trgovine ljudima (vidi okvir).

Ruska Federacija, Nacrt federalnog zakona o borbi protiv trgovine lju-
dima iz 2003., ¢lanak 21., Organizacija sprec¢avanja trgovine ljudima:

1. Organizaciju i koordinaciju aktivnosti za sprecavanje trgovine ljudima provodi Fede-
ralna komisija u skladu s federalnim programom koji je odobrila Vlada Ruske Federacije.
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2. Sustav preventivnih mjera protiv trgovine ljudima sastoji se:

(@) od razvoja inicijativa i poduzimanja mjera za pruzanje pravednih socijalnih
i ekonomskih uvjeta rizicnim skupinama, koji ukljucuju: stvaranje uvjeta za
trzisnu integraciju ljudi koji pripadaju rizi¢noj skupini ili prebivaju u regijama koje
pripadaju rizi¢noj skupini;

(b) od provodenja istrazivanja o suzbijanju trgovine ljudima;
(c) od pracenja [aktivnosti] u vezi sa sprecavanjem trgovine ljudima;

(d) od razvoja programa koji poti¢u poslodavce da zaposljavaju ljude koji pri-
padaju rizi¢nim skupinama;

(e) od razvoja programa usmjerenih rjeSavanju odredenih drustvenih problema
koji omogucavaju Sirenje podrucja aktivnosti trgovaca ljudima;

(f) od podizanja javne svijesti o opasnim situacijama kojima potencijalne Zrtve
trgovine ljudima mogu biti izlozene; o mjerama zastite koje nude drzava i
posebne institucije te o kaznenim i administrativnim korektivnim mjerama koje
je uvela drzava s ciljem sprecavanja trgovine ljudima;

(9) od razvoja i uvodenja obrazovnih programa namijenjenih nastavnicima i
ucenicima obrazovnih ustanova, institucijama za djecu bez roditelja, kao i rodi-
teljima ucenika; nezaposlenima i polupismenima; ljudima iz rizi¢nih skupina,
onima koji prebivaju na rizi¢nim podrugjima te Zrtvama trgovine ljudima;

(h) od mijera za osposobljavanje sluzbenika federalnih izvrsnih vlasti i njihovih
teritorijalnih sluzbi koje se bave pitanjima sprecavanja trgovine ljudima. Osposo-
bljavanje ukljuc¢uje metode sprecavanja trgovine ljudima, pitanja kaznenog pro-
gona ljudi uklju¢enih u trgovinu ljudima, probleme zastite Zrtava i svjedoka trgo-
vine ljudima, postovanje i zastitu ljudskih prava, rodno osjetljiva pitanja, suradnju
s nevladinim organizacijama te znanstvenim i istrazivackim institucijama.

Provedbena lista br. 11: pravo na posebne preventivne mjere

Pri provedbi Smjernica o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu zrtve
i svjedoke kaznenih djela i, konkretno, kako bi se osiguralo ostvarenje
prava djeteta na posebne preventivne mjere, sljedec¢i sudionici trebaju
razmotriti:

(a) Zdravstveni radnici, ucitelji, socijalni radnici i stru¢njaci u zajednici:

(i) promoviranje programa podizanja svijesti, informiranja i edu-
kacije djece u pogledu rizika reviktimizacije;

(ii) osiguravanje kontinuirane obuke za zdravstvene radnike, uci-
telje, socijalne radnike i druge koji dolaze u kontakt s djecom
kako bi bili osposobljeni i motivirani za prepoznavanje i reagi-
ranje na zlostavljanje djece.
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(b) Suci: prema potrebi, po otkri¢u kaznenih djela pocinjenih nad dje-

com, odredivanje prikladnih mjera za njihovu zastitu, ukljucujudi alter-

nativnu obiteljsku skrb. Davanje naloga za izdvajanje djeteta iz njegova

doma trebala bi uvijek biti zadnja opcija: potrebno je izbjegavati institu-

cionalnu skrb te prednost davati obiteljskoj skrbi.

(c) Policijski sluzbenici:

(d)

0]

(i)

(iii)

osnivanje posebnih policijskih jedinica specijaliziranih za inter-
vencije u slucaju kaznenih djela nad djecom;

neposredno interveniranje na djetetu prilagoden nacin
nakon primanja obavijesti o kaznenom djelu pocinjenim nad
djetetom;

osiguravanje kontinuirane obuke kako bi policijski sluzbenici
bili motivirani i osposobljeni za prepoznavanje i reagiranje na
zlostavljanje djece.

Zakonodavci / donositelji odluka:

)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

usvajanje mjera kojima se sluzbene osobe i organizacije koje
dolaze u kontakt sa zZrtvama potice na postovanje i uvazavanje
djece Zrtava te razumijevanje za negativne posljedice kaznenih
djela;

donosenje zakonskih odredbi koje se odnose na polozaj djece
Zrtava kaznenih djela te poduzimanje mjera usmjerenih ka
podrzavanju njihovih prava na sigurno okruzenje;

uspostavljanje posebnih policijskih jedinica specijaliziranih za
intervencije u slucaju kaznenih djela nad djecom, s iznimnim
pravima intervencije i istrage, kao $to su ulazak, bez naloga, na
sva mjesta i u sve gradevine gdje su kaznena djela nad djecom
pocinjena ili se sumnja da su pocinjena;

uspostavljanje prikladnog zakonodavnog okvira, u skladu s
medunarodnim pravnim standardima, za zastitu djece od nasi-
lja, zlostavljanja, izrabljivanja i trgovine ljudima;

donosenje zakonskih odredbi koje propisuju, prema potrebi,
prikladne mjere zastite djece nakon otkrica kaznenog djela
pocinjenih nad njima. Izdvajanje djeteta iz njegova doma tre-
bala bi uvijek biti zadnja opcija: predlaze se izbjegavati institu-
cionalnu skrb, a preferirati obiteljsku skrb;

poticanje centralizacije relevantnih podataka o osobama s
kaznenim dosjeima, narocito u slucajevima kaznenih djela nad
djecom uz odredivanje procedure koje potencijalnim poslodav-
cima ¢Ciji zaposlenici rade s maloljetnicima omogucuju uvid u
kandidatov kazneni dosje;

promicanje programa podizanja svijesti, informiranja i eduka-
cije djece i policijskih sluzbenika u svrhu skretanja paznje na
rizik od reviktimizacije.

101



102

(e) Nevladine organizacije:

()

(i)

(i)

(i)

(iv)

promicanje programa za poboljsanje Zivotnih vjestina djece,
znanja i sudjelovanja kao oblika zastite od izrabljivanja i
zlostavljanja;

razvoj programa za rehabilitaciju djece zrtava, narocito u sluca-
jevima seksualnog zlostavljanja. Aktivnosti treba provoditi u
okruzenju koje njeguje zdravlje, samopostovanje i dostojanstvo
djeteta;

razvoj preventivnih programa usmjerenih k uspostavi sigurnog
okruzenja za ugrozenu djecu kako bi se smanjio rizik da i oni
postanu zrtve nasilja, zlostavljanja, izrabljivanja ili trgovine
ljudima;

gradnju participativnog, lokalno uspostavljenog sustava za
pracenje i izvjeStavanje kako bi se zabiljezila ucestalost i pri-
roda zloupotrebe na podrudju zastite djece te omogucilo for-
miranje informiranog i strateskog odgovora.

Tuzitelji:

(i)

(i)

davanje prioritetnog statusa istrazi i kaznenom progonu
kaznenih djela protiv djece;

prema potrebi, prilikom otkri¢a kaznenog djela pocinjenog
nad djetetom, provodenje prikladnih mjera za zastitu djeteta,
ukljucujuci alternativnu obiteljsku skrb u slu¢ajevima kada je to
u interesu djeteta, te postupanje s izrazitim oprezom prilikom
zahtjeva za uklanjanjem i smjeStajem.
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(h) odgovarajuce komunikacijske vjestine izmedu odraslih i djece;

(i) vjestine procjene i intervjuiranja koje umanjuju traumu kod djeteta dok
istovremeno pridonose kvaliteti informacija dobivenih od djeteta;

() vjedtine ophodenja prema djeci zrtvama i svjedocima na osjecajan, kon-
struktivan i ohrabrujuci nacin pun razumijevanija;

(k) metode za zastitu i izvodenje dokaza te ispitivanje djece svjedoka;

() uloge koje imaju i metode koje koriste stru¢njaci koji rade s djecom zrtvama
i svjedocima.

43. Struc¢njaci trebaju prihvatiti interdisciplinarni i kooperativni pristup pri pruzanju
pomoci djeci kroz upoznavanje sa 3irokim spektrom dostupnih mjera, kao 3to su
potpora Zrtvama, javno zagovaranje, financijska pomo¢, savjetovanje, obrazovanje, te
sluzbe za pruzanje zdravstvene njege, pravne i socijalne pomoci. Ovakav pristup moze
ukljucivati protokole za razlicite faze pravosudnog postupka kako bi se potaknula
suradnja medu jedinicama koje se bave djecom Zrtvama i svjedocima, kao i druge
oblike multidisciplinarnog rada koji ukljucuje policiju, tuzitelja, zdravstvene i socijalne
sluzbe te osobe za psiholosku potporu zaposlene na istome mjestu.

44. Medunarodna suradnja medu drzavama potpisnicama konvencije te svim dije-
lovima drustva trebala bi biti intenzivirana, kako na nacionalnoj tako i na medunarod-
noj razini, uklju¢uju¢i medusobnu pomoc¢ radi lak3eg prikupljanja i razmjene podataka
te otkrivanja, istrage i procesuiranja transnacionalnih kaznenih djela koja uklju¢uju
djecu Zrtve i svjedoke.

45. Stru¢njaci trebaju razmotriti koristenje ovih Smjernica kao temelja za stvaranje
zakona i politika, standarda i protokola usmjerenih na pomaganje djeci zrtvama i
svjedocima koji sudjeluju u pravosudnom postupku.

46. Stru¢njacima bi trebalo biti moguce periodi¢no izvrsiti procjenu svoje uloge,
zajedno s drugim sluzbama koje sudjeluju u pravosudnom postupku, u osiguravanju
zastite prava djeteta i uspjesnoj provedbi ovih Smijernica.

Zadnje poglavlje Smjernica o pravosudnim pitanjima koja ukljucuju djecu zrtve
i svjedoke kaznenih djela predlaZze niz mjera za provedbu prijedloga sadrzanih u
prijasnjim poglavljima. Kroz cijele Smjernice, uz osvrt na brojne provedbene
mjere s obzirom na svaku pojedinu Smjernicu, u zadnjem poglavlju (poglavlje
XV.) dvije teme obradene su temeljitije: prvo je obuka stru¢njaka koji rade s
djecom zrtvama i svijedocima (str. 40. do 42.), a drugo je suradnja medu svim
sudionicima ukljuc¢enima u pravosudni postupak, na nacionalnoj i medunarod-
noj razini (str. 43. do 46.).

Stru¢na bi obuka trebala povecati svijest strunjaka o specificnim potrebama
djece u smislu brige, pomodi, suosje¢anja i paznje te o vaznosti brige za najbolji
interes djece Zrtava i svjedoka.
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Medunarodna praksa

lako su prijasnji medunarodni
sudovi zahtijevali prisustvo

stru¢nog osoblja, narocito unutar
svojih jedinica za Zrtve i svjedoke,
Medunarodni kazneni sud prvi je
ucinio obuku o traumi, seksualnom
nasilju, sigurnosti i povjerljivosti
obveznom za Sud i stranke. Obuku
provodi Jedinica za svjedoke i zrtve
(Medunarodni kazneni sud, Pravila o
postupku i dokazima, pravila 17. (2)
(a)(iv), 18. (d) i 19.).

Indija, Zakon o maloljetnickom
pravosudu (Skrb o djeci i zastita
djece), 2000 (br. 56 iz 2000.),
¢lanak 63., Specijalna policijska
jedinica za maloljetnike:

“(1) Policijski sluzbenici koji ¢esto

ili iskljucivo rade s maloljetnicima

ili su primarno angazirani u

prevenciji maloljetni¢kog kriminala

ili postupanju s maloljetnicima ili
djecom u okviru ovog zakona proci ¢e
posebnu obuku kako bi ucinkovitije
obavljali svoje duznosti.

(2) U svakoj policijskoj postaji
barem jedan prikladno osposobljen

i educiran sluzbenik bit ¢e

odreden za ‘sluzbenika za skrb

o maloljetnicima i djeci’ koji ¢e
postupati s maloljetnikom ili djetetom
u koordinaciji s policijom.

(3) Posebne policijske jedinice

za maloljetnike, ciji ¢e ¢lanovi biti

svi policijski sluzbenici odredeni za
postupanje s maloljetnicima ili djecom
na prethodno opisan nacin, mogu

se uspostaviti u svim distriktima i
gradovima kako bi koordinirale i
unaprijedile postupanje policije spram
maloljetnika i djece.”

DuzZnost je svake drzave organizirati vlastiti program osposobljavanja za struc-
njake koji rade s djecom Zrtvama i svjedocima kaznenih djela u skladu s nacional-
nim sustavom i kaznenim postupkom te pruziti tim stru¢njacima priliku za
sudjelovanjem u medunarodnoj obuci organiziranoj na regionalnoj razini. Takva
obuka trebala bi biti prilagodena razli¢itim zanimanjima, uklju¢ujuci zdravstvene
radnike, suce, policijske sluzbenike, odvjetnike, tuzitelje i socijalne radnike.

U Boliviji i Bugarskoj, primjerice, obvezna je obuka policijskih sluzbenika koji se
u radu susrecu s djecom zrtvama i svjedocima kaznenih djela.?’”%°8 U idealnom
slucaju obuka za rad s djecom Zrtvama i svjedocima kaznenih djela trebala bi
imati zajednicku, multidisciplinarnu komponentu namijenjenu svim strucnja-
cima, u kombinaciji s posebno prilagodenim modulima koji se odnose na kon-
kretne potrebe svake struke. Na primjer, dok se obuka za suce i tuZitelje u osnovi
moze fokusirati na zakonodavstvo i pravne procedure, policijskim sluzbenicima
mozda je potrebna obuka o Sirim pitanjima, ukljucujuéi podrucja psihologije i
bihevioristike. S druge strane, obuku socijalnih radnika treba usmjeriti na pruza-
nje pomo¢i, dok obuka zdravstvenih djelatnika za fokus treba imati forenzicke
metode pregleda radi prikupljanja ¢vrstih materijalnih dokaza.

Buducdi da su odgovorni za primanje dojava o kaznenim djelima i njihovu istragu,
u mnogim zemljama upravo su policijski sluzbenici prve sluzbene osobe s kojima
zrtve 1 svjedoci dolaze u kontakt. Stoga bi policijski sluzbenici trebali pro¢i odgo-
varajucu obuku za pomo¢ djeci Zrtvama i svjedocima te njihovim obiteljima.
Vazno je naglasiti kako adekvatna obuka policijskih sluzbenika moze pridonijeti
provodenju propisne istrage uz umanjivanje mogucega Stetnog ucinka. Takva
obuka medu ostalim treba: (a) omogucditi policijskim sluzbenicima da razumiju i
primijene glavne odredbe zakonodavnih i resornih politika koje se odnose na
tretman djece Zrtava i svjedoka kaznenih djela, (b) podiéi svijest o pitanjima
obuhvadenima u Smjernicama te relevantnim regionalnim i medunarodnim
instrumentima i (¢) upoznati policijske sluzbenike s posebnim protokolima za
intervenciju, posebice s obzirom na prvi kontakt djeteta Zrtve i tijela za provode-
nje zakona, prvi razgovor s djetetom zrtvom ili svjedokom, istragu, uloge policij-
skih nadzornika i podrsku Zrtvama.

Obuka moze nadalje ukljucivati identifikaciju i intervjuiranje Zrtve i svjedoka,
prikupljanje dokaza, ispitivanje okrivljenika, istrazne metode, vodenje slucaja,
integraciju policijskih istraga sa sudskim postupcima te izvodenje dokaza na
sudu. Policijski sluzbenik specijaliziran rad s djecom takoder bi trebao proci
obuku o tome kako pruziti informacije 1 uspostaviti kontakt izmedu Zrtava i svje-
doka 1 dostupnih grupa za potporu. Dobar primjer zakonodavstva koje pruza
konkretnu obuku namijenjenu policijskim jedinicama nalazimo u Indiji (vidi
marginu). Sli¢ne inicijative moguce je pronaci i u drugim zemljama kao $to su
Maroko i Peru.?® 2%° Takoder treba poticati razvoj i nadogradnju nacionalnih
smjernica koje pitanjima vezanima uz djecu zrtve i svjedoke pristupaju s gledista
policije.

Zdravstveni djelatnici takoder ponekad pruzaju primarnu pomo¢ djeci Zrtvama i
svjedocima kaznenih djela s obzirom na to da mogu biti prvi koji ¢e s njima stu-
piti u kontakt ili su bas oni ti koje otkriju da je dijete bilo Zrtva kaznenog djela.
Zato je potrebno razviti programe obuke i protokole za bolni¢ko osoblje o pra-
vima i1 potrebama djece Zrtava i svjedoka, ukljucujuci lijeCnicku 1 psiholosku
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podrsku te eticki kodeks medicinskog osoblja prilagoden zrtvama. Dobar primjer
programa ove vrste za zdravstvene djelatnike jest certificirani program o zastiti
djece Zrtava nasilja i zlostavljanja razvijen na Skoli za obuku socijalnih radnika
pri SveuciliStu Saint Joseph u Bejrutu.?%! U Belgiji zakonodavstvo takoder nalaze
da barem jedna osoba u centru za drustveno-medicinsku pomo¢ prode posebnu
obuku o problematici vezanoj uz djecu Zrtve.?¢?

I socijalni radnici igraju vaznu ulogu u pruzanju odgovaraju¢e pomoci i skrbi
djeci zrtvama i svjedocima s obzirom na to da su, zbog prirode svojega posla, u
jedinstvenom poloZaju da interveniraju u najboljem interesu djeteta. Svijest soci-
jalnih radnika o ovoj problematici mogla bi se povecati kroz posebnu obuku i
radionice, poput onih o kojima je izvijestila Islamska Republika Iran. Tamo je iz
svake provincije odabran jedan strucnjak koji se bavi djeCjom problematikom,
koji je zatim prosao obuku o pitanjima vezanima uz djecu, a za socijalne radnike
organizirane su radionice o pravima djeteta.?®®> Sveobuhvatni program obuke i
koordinacije socijalnih radnika provodi se i u Ukrajini.?%* Brosure i letci za podi-
zanje svijesti ove kategorije stru¢njaka izdaju se u nekoliko zemalja.?%> Sli¢nu
obuku, kada je to moguce, treba pruziti i volonterima koji pomazu u postupanju
sa Zrtvama.

U zemljama obiCajnog prava obuka tuZitelja o postupcima prilagodenima djeci
moze utjecati na to da tuzitelji prilikom pripreme predmeta i izlaganja pred
sudom uvaze posebne zahtjeve vezane uz situaciju djece zrtava i svjedoka kazne-
nih djela. Prilikom vodenja istrage i pripreme predmeta za sudenje tuzitelji imaju
obvezu osigurati postovanje prava djece Zrtava i svjedoka. Oni trebaju informirati
dijete te olaksati njegovo sudjelovanje u sudskim postupcima i procedurama,
osigurati prikladnu organizaciju predraspravnih i sudskih postupaka te pratiti
tijek postupka uz izvjescivanje. Obuka tuzitelja moze dovesti do pruzanja osnovne
pomodi i informacija djeci Zrtvama i svjedocima uklju¢ujuci obavijest o statusu
predmeta i dostupnosti posebnih mjera, primjerice ¢ekaonica za djecu zrtve i
svjedoke te njihove obitelji (vidi poglavlje VIII. o pravu na zastitu od patnje tije-
kom pravosudnog postupka).

Tuzitelje se takoder moze poticati na suradnju pri izradi sporazuma s nevladinim
organizacijama o pruzanju kljucnih usluga djeci, ukljucujuci i razdoblje nakon
zakljuCenja predmeta i osudujuce presude nad pociniteljem kaznenog djela. U
Ujedinjenoj Kraljevini Odbor za pravosudne studije provodi program obuke za
odvjetnike i suce koji rade s djecom svjedocima, fokusirajuéi se na Zakon o ljud-
skim pravima iz 1998. godine. To je autodidakticki teCaj nakon kojeg slijedi jed-
nodnevni program osposobljavanja. Osim toga, edukativni paket za postupanje
sa zrtvama i svjedocima koji izdaju odbori lokalnih sudskih vlasti pruza detaljne
informacije o nacinima prepoznavanja ranjivih i zastrasenih svjedoka. Sudioni-
cima se prikazuje videozapis iskustava zrtve, a zatim sami imaju priliku istrazivati
vlastita iskustva ranjivosti. Napokon, Krunsko drzavno odvjetnistvo Ujedinjene
Kraljevine razvilo je program obuke za postupanje sa zrtvama i svjedocima od
Cetiri stupnja: (a) podizanje svijesti osoblja Krunskoga drzavnog odvjetnistva o
problematici vezanoj uz zrtve i svjedoke te o svojoj ulozi i odgovornostima; (b)
ucinkovito prepoznavanje ranjivih ili zastrasenih svjedoka i utvrdivanje njihove
prihvatljivosti za pristup posebnim mjerama; (¢) ucinkovito upravljanje predme-
tima i podrska svjedocima i (d) ucinkovita komunikacija, ukljucujuci i postupa-
nje s odlukama tuziteljstva.
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Drugi je primjer Meksiko, gdje je tuziteljstvo razvilo program podizanja svijesti i
podrske Zrtvama kaznenih djela, koji ukljucuje, medu ostalim, obuku i radionice
o zastiti zrtava.?%® Treba poticati i izradu nacionalnih smjernica o problematici
djece zrtava i svjedoka s gledista tuZzitelja, kao $to su kanadske Smjernice za krun-
ske tuzitelje.?%” Drzavno tuZiteljstvo Juzne Afrike razvilo je Priru¢nik o zakonima
o djeci za tuzitelje (Child Law Manual for Prosecutors, Pretoria, 2001.), koji sluzi
kao temelj obuke tuzitelja diljem zemlje.

U zemljama kontinentalnog prava, gdje zakonodavstvo omogucuje Zrtvama pomo¢
dodjelom odvjetnika za Zrtve, odvjetnicima Kkoji zastupaju zrtve treba omogucditi
obuku sli¢nu prethodno opisanoj. Zbog posebnog odnosa izmedu djeteta zrtve i
njegova odvjetnika, koji mu je dodijeljen iskljucivo radi zastite djetetovih prava, taj
je odvjetnik u najboljem polozaju da se pobrine da dijete Zrtva primi svu raspolo-
zivu pomoc i skrb. U Francuskoj je nekoliko odvjetnickih komora preuzelo inicija-
tivu za osnivanje udruzenja specijaliziranih odvjetnika koji se kontinuirano obra-
Zuju o pitanjima vezanima uz djecu, ukljuCujuéi pravnu nadogradnju i struc¢no
znanje drugih relevantnih stru¢njaka, kao $to su psiholozi, socijalni radnici i suci.?%®

Na slican nacin, od presudne je vaznosti da svi suci budu educirani o pravima
djeteta i pitanjima vezanima uz djecu. U vecini zemalja ta pitanja povjerena su
posebnoj kategoriji sudaca, koji su prosli odgovaraju¢u obuku i time se specijali-
zirali za to podrucje. Takvi suci Cesto rade isklju¢ivo na tim pitanjima, koja, osim
obiteljskog prava i maloljetnickog pravosuda, mogu ukljucivati i donosenje sud-
skih odluka o zastiti djece i odredivanje mjera za rad s djecom kojoj je potrebna
posebna skrb i zastita.?*°

Djelotvoran nacin osiguravanja odgovarajuce razine svijesti svih stru¢njaka koji
dijele odgovornost u zastiti djece zrtava i svjedoka kaznenih djela jest centralizi-
rati obuku u jednoj instituciji koja moze pratiti jesu li obuhvacene sve kategorije
stru¢njaka. Primjer takve institucije nalazimo u Egiptu, gdje je Opca uprava za
pravnu zastitu djece pri Ministarstvu pravosuda odgovorna za kreiranje pro-
grama osposobljavanja i edukacije Clanova pravnih institucija, sociologa i psiho-
loga koji se bave problematikom vezanom uz maloljetnike.?’® Druge drzave su
poduzele sli¢ne inicijative.?"" 272

Djeca zrtve i svjedoci Cesto prozivljavaju dodatne teskoce zbog dugih odgoda u
procesuiranju slucaja te zakazivanju saslusanja i sudskih rasprava. Takoder mogu
biti podvrgnuta viSestrukim ispitivanjima i saslusanjima od strane cijelog niza
strucnjaka, s negativnim posljedicama za njihovo fizicko i emotivno blagostanje
(vidi poglavlje VIII. o pravu na zastitu od patnje tijekom pravosudnog postupka).
Takve teSkoce mogu se ublaziti uspostavom suradnje medu stru¢njacima, koja bi
se potaknula upotrebom protokola primjenjivih na sve zaposlenike i standardizi-
ranih upitnika i obrazaca koje bi ispunjavali svi ukljuceni strucnjaci.

Kako bi se pokrenula suradnja, stru¢njaci moraju uzeti u obzir i razumjeti ogra-
nicenja drugih stru¢nih grupa i njihove vjeStine te kako spojiti znanje i trud
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raznih strucnjaka. Primjere uspje$nih multidisciplinarnih timova moguce je pro-
naci u Peruu i Sjedinjenim Drzavama.?’* 2’ Znacajan napredak napravljen je
pojavom centara za zagovaranje prava djeteta, koji se usredotoCuju na multidis-
ciplinarni pristup pri istrazi, spajajuci vjestine i znanja raznih ukljucenih struc-
njaka: pri vodenju razgovora policijski sluzbenici suraduju sa struc¢njacima za
djecu i za mentalno zdravlje. Ova metoda pruza vece Sanse za zaStitu djeteta i

U nekim zemljama koordinacija zastite djece organizirana je na regionalnoj
razini. U Ujedinjenoj Kraljevini, primjerice, Lokalni odbori za zastitu djece spa-
jaju predstavnike glavnih sluzbi i stru¢njake ukljucene u zastitu djece radi koor-
dinacije razliCitih aktivnosti koje ¢e se s ciljem zastite djece poduzeti u lokalnoj
zajednici. Odbori, medu ostalim, razvijaju lokalnu politiku suradnje medu sluz-
bama u sklopu nacionalnog okvira, pomazu u poboljsanju kvalitete zastite djece
edukacijom i podizanjem svijesti unutar zajednice o nuznosti zastite prava
djece.?” Sli¢ne inicijative mogu se pronaci u Boliviji, Indiji i Tunisu.?7% 277278

U Belgiji je u svakom frankofonom pravosudnom distriktu uspostavljena koordi-
nacijska komisija za djecu Zrtve zlostavljanja. Svrha je komisije informiranje
lokalnih jedinica te koordinacija mjera koje poduzimaju u pomaganju djeci
zrtvama zlostavljanja kako bi se poboljsala ucinkovitost takvih jedinica. U komi-
sijama su zastupljeni predstavnici politiCkih stranaka, suci, policijski sluzbenici i
socijalni radnici.?”® Zakonodavstvo za uspostavu posebnih mehanizama koordi-
nacije za pomo¢ zrtvama posebnih vrsta kaznenih djela moze se pronaci u drza-
vama kao $to je Bugarska (za zrtve trgovine ljudima), Estonija (za Zrtve zanema-
rivanja, nasilja i fizickog, mentalnog i seksualnog zlostavljanja) i Filipini (za zZrtve
djeCje prostitucije ili druge vrste seksualnog zlostavljanja, trgovine djecom,
opscene publikacije i bludne radnje).

Zemlje u kojima je kao rezultat oruzanih sukoba ili unutarnjih nemira rasireno
nasilje Cesto nude, uz pomo¢ medunarodnih organizacija, visoko razradene pro-
grame suradnje za potporu zrtvama. U Alziru, primjerice, Vlada je uz pomo¢
UNICEF-a pokrenula medusektorski program pomoci: program ukljucuje savje-
todavne centre koji djeci zrtvama iz podrucja najviSe pogodenima teroristiCkim
napadima nude zdravstvenu, psiholosku i socijalnu pomo¢; nacionalne centre za
brigu o djeci zrtvama koja su ostala bez roditelja, financijsku i materijalnu pomo¢
za udomiteljske obitelji, kampanje za podizanje svijesti te osposobljavanje za
upravljanje svih stru¢njaka koji rade s djecom.?*°

U Francuskoj, Institut national d’aide aux victimes et de médiation, jest nacionalno
udruZenje grupa udruga za potporu zrtvama. Institut djeluje u suradnji s Mini-
starstvom pravosuda i drugim ministarstvima koja podupiru njegov rad. Institut
je zaduzen za promicanje 1 koordinaciju potpore i pomoci za zrtve, posredovanje
i sve druge mjere Ciji je cilj unapredenje priznavanja prava zrtava.?®! Sli¢ne
uspjesne suradnje izmedu nevladinih tijela i drzavnih pravosudnih organa mogu
se nadi u zemljama kao §to su Brazil i Ceska Republika.282 283
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Prilog — Izvori koji se odnose na djecu
zrtve i svjedoke kaznenih djela

A. Medunarodni izvori

Medunarodni obvezujuci i neobvezujuci instrumenti

Univerzalni sporazumi

Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza
1949.

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 75, br. 973), ¢l. 13-14, 23-24, 38 (5), 50

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (Ujedi-
njeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 660, br. 9464), ¢l. 1

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

(rezolucija Opce skupstine 2200A (XXI), aneks), ¢l. 2 (1), 6 (1), 14 (1), 14 (3)
(@)1 (), 17,26

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima

(rezolucija Opce skupstine 2200A (XXI), aneks), ¢l. 10

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti
zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I)

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 1125, br. 17512), ¢. 9 (1)1 77

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zastiti
zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II)

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 1125, br. 17513), ¢l. 2 (1), 4 (3)
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Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postu-
paka i kazni

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 1465, br. 24841), ¢l. 9 (1), 13-14
Konvencija o pravima djeteta

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 1577, br. 27531),¢l. 2,3 (1), 6 (1), 9 (1),
9 (3), 12,18 (1), 20 (1), 21, 24 (1)-(2), 35, 39, 40 (2) (b) (ii)

Konvencija o zabrani i trenutnim djelovanjima za ukidanje najgorih oblika djec-
jeg rada, 1999 (konvencija br. 182), Medunarodne organizacije rada
(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2133, br. 37245), ¢l. 2 (b), 7 (2) (b), 11
Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima djeteta o prodaji djece, djecjoj
prostituciji 1 djecjoj pornografiji

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2171, br. 27531), ¢l. 6 (1), 8 (1), (3)-(4),
9 (-4, 10 (1)-(4)

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta
(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2225, br. 39574), ¢l. 14 (2), 18, 24-25,
29 (1)

Protokol za sprjeCavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebice
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nalnoga organiziranog kriminaliteta

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2237, br. 39574), preambula i ¢l. 6 (1) i
(3)-(6), 9 (1) (d), 10 (1)-(2), 29 (2), 30 (2) (d))

Opca deklaracija o ljudskim pravima

(rezolucija Opce skupstine 217 A (III)), ¢l. 1, 7, 12, 22

Deklaracija o zastiti svih osoba od podvrgavanja mucenju i drugim okrutnim,
neljudskim i ponizavaju¢im postupanjima ili kaznjavanjima

(rezolucija Opce skupstine 3452 (XXX), aneks), ¢1. 9

Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za primjenu sudskih postu-
paka prema maloljetnicima (Pekinska pravila)

(rezolucija Opce skupstine 40/33, aneks), ¢l. 2, 6.3, 8, 14.2, 17.1 (d), 21, 22.1
Deklaracija o osnovnim principima pravde za zrtve zlocina i zloupotrebe vlasti
(rezolucija Opce skupstine 40/34, aneks), principi 3-6, 8-9, 11-12, 14-17, 19

Smjernice Ujedinjenih naroda za sprjeCavanje maloljetniCcke delinkvencije
(Rijadske smjernice)

(rezolucija Opce skupstine 45/112, aneks), stavak 58.
Pravila Ujedinjenih naroda za zastitu maloljetnika liSenih slobode
(rezolucija Opce skupstine 45/113, aneks), ¢l. 4, 19

Prijedlog strategije i prakticne mjere za ukidanje nasilja nad Zenama na podrucju
prevencije kriminaliteta i kaznenog pravosuda

(rezolucija Opce skupstine 52/86, aneks), ¢l. 7 (¢) i (2)-(1), 8 (©), 9 (a) (iii), (c)-
(@i (h),10 (a), (I i(e), 11 (a)-(b) i (e)-(D 12 (a)-(b), 14 (b), 16 (a)-(b)



PRILOG

17

Smyjernice o upravljanju maloljetnickim pravosudem

(rezolucija Ekonomskog i socijalnog vije¢a 1997/30, aneks), ¢l. 2, 8 (@), 11 (a),
13, 16, 24, 27, 28 (¢)-(d), 43-53

Osnovni principi koriStenja programa restorativne pravde u kaznenim slucajevima

(rezolucija Ekonomskog i socijalnog vije¢a 2002/12, aneks), stavci 12 (¢) 1 19)

Temeljna nacela o ulozi odvjetnika

(Osmi kongres Ujedinjenih naroda o prevenciji zloCina i postupanju prema poci-
niteljima, Havana, 27. kolovoz — 7. rujna 1990.: izvjestaj pripremilo Tajnistvo
(izdanje Ujedinjenih naroda, br. prodaje E.91.IV.2), poglavlje I, odjeljak B.3,
aneks), stavci 9, 25

Preporuka u vezi Zabrane i trenutnog djelovanja za ukidanje najgorih oblika
djecjeg rada, 1999. (Preporuka br. 190), Medunarodne organizacije rada, stavci
2,9,16

Smjernice o ulozi tuzitelja

(Osmi kongres Ujedinjenih naroda o prevenciji zloCina i postupanju prema poci-
niteljima, Havana, 27. kolovoz — 7. rujna 1990: izvjestaj pripremilo Tajnistvo
(izdanje Ujedinjenih naroda, br. prodaje E.91.IV.2), poglavlje I, odjeljak C.26,
aneks), stavak 13 (a) i (d)

Becka deklaracija o zloCinu i pravdi: Ususret izazovima dvadesetprvog stoljeca

(rezolucija Opce skupstine 55/59, aneks), stavak 27.

Africka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda
(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 1520, br. 26363), ¢l. 3-5,7 (1) (d), 18, 25, 28
Africka povelja o pravima i dobrobiti djeteta

(Ljudska prava: Zbirka medunarodnih instrumenata, sv. II: Regionalni instrumenti
(izdanje Ujedinjenih naroda, br. prodaje E.97.XIV.1), odjeljak C, br. 39), ¢l. 3, 4,
5(1),9(2),10,13 (1)-(2), 14 (2) (8), 16 (2), 17 (1), 17 (2) (¢) (iD)-(v), 21 (1)

Protokol o pravima Zena u Africi predlozen Africkoj povelji o ljudskim pravima i
pravima naroda, ¢l. 1-3, 4 (2) (e)-()

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 213, br. 2889)
[(Vije¢e Europe, Europska zbirka ugovora, br. 5)], ¢1. 2 (1), 6 (1) 1 (3) (a)

Preporuka br. R (79) 17, prihvacena od strane Odbora ministara Vije¢a Europe
13. rujna 1979., o zastiti djece od zlostavljanja, stavci 4, 16

Europska konvencija o kompenzaciji zrtava kaznenih djela nasilja
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(Vije¢e Europe, Europska zbirka ugovora,, br. 116), ¢l. 2-4, 12

Preporuka br. R (85) 11, prihvacena od strane Odbora ministara Vije¢a Europe 28.
lipnja 1985., o polozaju zrtve u okviru kaznenog prava i postupka, stavci 1-3, 5-16

Preporuka br. 1065 (1987), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe 6. listopada 1987., o trgovini djecom i drugim oblicima iskoriStavanja
djece, stavak 4

Preporuka br. 1074 (1988), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijec¢a
Europe 3. svibnja 1988., o obiteljskoj politici, stavak 17 (A) (v)

Preporuka br. R (90) 2, prihvacena od strane Odbora ministara Vije¢a Europe
15. sije¢nja 1990., o socijalnim mjerama koje se tiCu nasilja u obitelji, stavci 7, 9,
18-19, 42-43

Preporuka br. 1121 (1990), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijec¢a
Europe 1. veljace 1990., o pravima djeteta, stavak 2

Preporuka br. R (91) 11, prihvacena od strane Odbora Ministara Vije¢a Europe
9. rujna 1991., u vezi seksualnog iskoriStavanja, pornografije te prostitucije i
trgovine djecom i mladima, stavci 2-4, 13

Preporuka br. R (93) 2, prihvacena od strane Odbora Ministara Vije¢a Europe
22. ozujka 1993., o medicinsko-socijalnom aspektu zlostavljanja djece, stavci
2.1-2.8,3.1 (b) i (d)-(e), 3.2,3.4,3.5,3.7,3.9-3.11, 5.1

Preporuka br. 1286 (1996), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe 24. sijeCnja 1996., o europskoj strategiji za djecu, stavci 7 (v), 8 (v)-(vii) 1 (X)
Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2135, br. 37249)

[Vije¢e Europe, Europska zbirka ugovora, br. 160.], ¢l. 1,2 (d), 3 (@)-(b), (c), 6
(a)-(c), 7,9-10

Preporuka br. R (96) 8, prihvacena od strane Odbora Ministara Vije¢a Europe 5.
rujna 1996, o kaznenoj politici u Europi u doba promjene, stavci 25, 28-40

Rezolucija br. 1099 (1996), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijec¢a
Europe 25. rujna 1996., o seksualnom iskoristavanju djece, stavci 5, 14-15, 17

Preporuka br. 1325 (1997), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe 23. travnja 1997., o trgovanju zenama i prisilnoj prostituciji u zemljama
Clanicama Vijeca Europe, stavci 4, 6, 16 (vi) 1 (x1)-(xii)

Preporuka br. R (97) 13, prihvacena od strane Odbora Ministara Vije¢a Europe
10. rujna 1997., u vezi zastrasivanja svjedoka i pravima obrane, stavak 1, 3, 8-15,
17-26, 28-30

Preporuka br. 1371 (1998), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijec¢a
Europe 23. travnja 1998., o zlostavljanju i zanemarivanju djece, stavci 13 (¢) (iii)
1 (vil), (& (V)-(viD), (¢) (i), (D, () (i), 14 (B)

Preporuka br. R (98) 8, prihvacena od strane Odbora Ministara Vije¢a Europe
18. rujna 1998., o sudjelovanju djece u obitelji i drustvenom zivotu, princip 5., i
dodatak, stavak 3

Preporuka br. 1450 (2000), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe 3. travnja 2000., o nasilju nad Zenama u Europi, stavak iii (¢)

Preporuka br. R (2000) 11, prihvacena od strane Odbora Ministara Vijeca
Europe 19. svibnja 2000., o postupcima protiv trgovine ljudima u svrhu seksual-
nog iskoriStavanja, stavci 2-3, 6-7, 26-36, 50-55
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Preporuka br. R (2000) 19, prihvacena od strane Odbora Ministara Vijeca
Europe 6. listopada 2000., o ulozi drzavnog odvjetniStva u kaznenopravnom
sustavu, stavci 3, 7-8, 23, 24 (¢), 25, 32-33, 37-39

Preporuka br. 1523 (2001), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijec¢a
Europe 26. lipnja 2001. o obiteljskom ropstvu, stavak 10 (iii), (vi) (b), (d) i (f)
Preporuka br. (2001) 16, prihvacena od strane Odbora Ministara Vije¢a Europe
31. listopada 2001., o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja, preambula i
stavci 7, 14, 30-35, 61

Drugi dopunski protokol Europskoj konvenciji o uzajamnoj pomo¢i u kaznenim
predmetima

Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2297, br. 6841

[Vije¢e Europe, Europska zbirka ugovora, br.182], ¢1. 9 (1), 10 (1), 23, 25,26 (1) (¢)

Preporuka 1545 (2002), prihvacena od strane Parlamentarne skups$tine Vijeca
Europe 21. sijecnja 2002., o kampanji protiv trgovine Zenama, stavci 10 (vi),
(viii) (@)-(¢) 1 (e), (ix) (&)-(B) 1 (D)-(), (x), 11 (i) (@)

Preporuka br. (2002) 5, prihvacena od strane Odbora Ministara Vijeca Europe
30 travnja 2002. o zastiti Zena od nasilja, st. 3 (¢), 8-11, 16

Rezolucija br. 1291 (2002), prihvacena od strane Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe 26. lipnja 2002., o medunarodnoj otmici djece od strane jednog od rodi-
telja, stavci 3, 5 (i) 1 (iv)

Vije¢e Europske unije okvirna odluka 2004/68/JHA od 22. prosinca 2003. o
borbi protiv seksualnog iskoriStavanja djece i djecje pornografije

(Sluzbeni list Europske unije, L. 13, 20. sijeCnja 2004.), ¢1. 9

Rezolucija Vije¢a Europske Unije od 23. studenog 1995. o zastiti svjedoka u
borbi protiv medunarodnog organiziranog kriminala

(Sluzbeni list Europskih zajednica, C 327, 7. prosinca 1995.), stavci A (1)-(8),
B (2)

Rezolucija Europskog parlamenta o komunikaciji Komisije o suzbijanju iskoris-
tavanja djece u svrhu seksualnog turizma (COM(96)0547 C4-0012/97) te o
memorandumu o doprinosu Europske unije u jacanju prevencije seksualnog
zlostavljanja i iskoristavanja djece (C4-0556/96)

(Sluzbeni list Europskih zajednica, C 358, 24. studenog 1997.)

Odluka Vije¢a Europske unije 2000/375/JHA od 29. svibnja 2000. o borbi protiv
djecCje pornografije na internetu

(Sluzbeni list Europskih zajednica, L. 138, 9. lipnja 2000.), stavci 1 (2), 2, 19
Povelja temeljnih prava Europske unije

(Sluzbeni list Europskih zajednica, C 364, 18. prosinca 2000.), ¢l.1, 20, 24
(1)-(2)

Rezolucija Europskog parlamenta o trgovini djecom u Africi, stavak 6
Rezolucija Vije¢a Europske unije 2001/C 283/01 o doprinosu civilnog drustva u
pronalaZzenju nestale ili seksualno iskoristavane djece

(Sluzbeni list Europskih zajednica, C 283, 9. listopada 2001.), stavci 2-2.3, 3
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Americka konvencija o ljudskim pravima

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 1144, br. 17955), ¢l. 4 (1),5 (5),7 (5), 8
(D, 11,17 (4), 24

Dopunski protokol Americke konvencije o ljudskim pravima na podrucju eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih prava, ¢l. 21 4

Interamericka konvencija o uzajamnoj pomoci u kaznenim predmetima, ¢l. 1-2, 7, 23
Interamericka konvencija o0 medunarodnoj trgovini maloljetnicima, ¢l. 1 (a)-(¢),
4,6,8,10-11, 14, 16, 18

Interamericka konvencija o prevenciji i kaznjavanju mucenja, ¢l. 8
InterameriCka konvencija o prevenciji, kaznjavanju i iskorjenjivanju nasilja nad

zenama, Cl. 4 (&), 6 (@), 7 (d), (D1 (g),8

Povelja za europsku sigurnost, stavci 21 1 24

Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda

(Ujedinjeni narodi, Zbirka ugovora, sv. 2187, br. 38544), ¢1. 7 (1) (), 21 (3), 36
() (b), 42 (9),43 (6),53 (1) (¢), 53 (2) (¢),54 (1) (8),57 (3) ()i (e), 64 (2),
3) (@) i(6) (e), 65 (4), 67 (1) (¢), 68,69 (2), 75,79, 82 (4), 87 (4)1(6) (b),93
(1) (@), (&1 (1), 100 (1) (a), 110 (4) ()

Pravila o postupku i dokazima

(Sluzbeni spisi Skupstine drzava potpisnica Rimskog statuta Medunarodnog
kaznenog suda, prvo zasjedanje, New York, 3-10 rujna 2002. (izdanje Ujedinjenih
naroda, br. prodaje E.03.V.2 i ispravak, dio II.A)), pravila 16-19, 43, 50 (1) i (5),
59 (1) (B), 63 (4), 66 (2), 67 (1)1 (3), 68-69, 73 (3)-(4) 1 (6), 76 (4), 81 (3)-(4),
86-99, 101, 107 (3), 119 (1) (©) i (3), 121 (10), 131 (2), 136, 139, 143-144, 145
1) (©1(2) (@) (1), 167 (1), 194 (3), 218 (3) (b), 221,223 (d), 224 (1)i(4)

Kodeks pavosudne etike

(Sluzbeni list Medunarodnog kaznenog suda (dokument ICC-BD/02-01-05), cl.
8 (3)) Situacija u Demokratskoj Republici Kongo, br. ICC-01/04, Tuzitelj protiv
Thomas Lubanga Dyilo, predmet br. 01/04-01/06, Zapecacena odluka o tuzite-
ljevoj molbi za nalog za uhicenje, ¢lanak 58 (PT), 10. veljace 2006.

Situacija u Demokratskoj Republici Kongo, br. ICC-01/04, Odluka o molbama
za sudjelovanjem u procesu od strane VPRS1, VPRS2, VPRS3, VPRS4,VPRS5 i
VPRS6 (PT), 17. sijecnja 2006., stavci 45, 61, 71-72, 76

Situacija u Demokratskoj Republici Kongo, br. ICC-01/04, Tuzitelj protiv Tho-
mas Lubanga Dyilo, predmet br. ICC-01/04-01/06, Odluka kojom se utvrduju
opdi principi o molbama za ogranicavanje odavanja podataka u skladu s pravilom
81 (2) i (4) Statuta (PT), 19. svibnja 2006., stavak 32

Situacija u Demokratskoj Republici Kongo, br. ICC-01/04, Tuzitelj protiv Tho-
mas Lubanga Dyilo, br. ICC-01/04-01/06, Odluka o postupku upoznavanja
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svjedoka i provjeravanja svjedoka (PT), 8. studenog 2006. stavci 23-27, 37-42.

Medunarodni kazneni sud za progon osoba odgovornih za genocid i druga
ozbiljnija krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjenih na teritoriju
Ruande te drzavljana Ruande odgovornih za genocid i druge sli¢ne zlocine poci-
njene na teritoriju susjednih drzava izmedu 1. sijeCnja i 31. prosinca 1994.

Statut Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu, ¢l. 3 (&), 20 (4) (¢), 21,23 (3)
(rezolucija Vijeca sigurnosti 955 (1994), aneks)

Pravila o postupku i dokazima, pravila 34, 69, 71,75 (B) (1) (¢), 75 (B) (iii) i (D),
92 bis, 96 (i), 98 ter (B)

Tuzitelj protiv Kayishema i Ruzindana, ICTR-95-1-T, Odluka o prijedlogu za
zastitu svjedoka obrane, 6. listopada 1997.

Tuzitelj protiv Serushago, br. ICTR-98-39-S, Presuda (TC), 5. veljace 1999.,
stavak 20

Tuzitelj protiv Musema, ICTR-96-13-A, Zalbena presuda (AC), 16. studenog
2001., stavak 36

Tuzitelj protiv Bagosora et al., ICTR-98-41-1, Odluka na tuziteljev zahtjev za
uzimanje izjave od svjedoka OW (T'C), 5. prosinca 2001., stavak 13-14

Tuzitelj protiv Bagosora et al., ICTR-96-7-1, Odluka na tuziteljev zahtjev za
posebne mjere zastite za svjedoke ‘A’ u skladu s pravilima 66 (C), 69 (A) 1 75
(TC), 5. lipnja 2002., stavci 25, 29

Tuzitelj protiv Nahimana et al., ICTR-99-52-1, Odluka o zahtjevu obrane za izlaga-
njem dokaza svjedokaY uzimanjem izjave od zakletvom, 10. travnja 2003., stavak 7

Tuzitelj protiv Karemera, ICTR-98-44-1, Odluka na tuZiteljev zahtjev za posebne
mjere zastite za svjedoke G 1T te o proSirenju Odluke o zastitnim mjerama za
svjedoke tuziteljstva u sluCajevima Nzirorera i Rwamakuba na suoptuzene Ngi-
rumpatse i Karemera, i zahtjev obrane za trenutacno objelodanjivanje (T'C), 20
listopada 2003., stavak 11

Tuzitelj protiv Muvunyi et al., ICTR-2000-55-1, Odluka o tuziteljevu iznimno
zurnom zahtjevu za uzimanjem izjave od svjedoka QX (TC), 11. studenog 2003.,
stavak 10

Tuzitelj protiv Nahimana et al. (“Media Case”), predmet br. ICTR-99-52-T,
Presuda i izricanje kazne (TC), 3. prosinca 2003., stavak 1071

Tuzitelj protiv Bagosora et al., ICTR-98-41-T, Odluka o tuziteljevu zahtjevu za
prihvacdanje pisanih izjava svjedoka pod pravilom 92 bis (T'C), 9 ozujka 2004.,
stavak 16

Tuzitelj protiv Bizimungu et al., ICTR-99-50-T, Odluka o tuZiteljevu iznimno
zurnom zahtjevu u kojem trazi da iznimno ranjivi svjedoci X/006 i 039 svjedoce
zatvorenim video linkom s lokacijom u Haagu te druge vezane posebne mjere
zastite u skladu s ¢lankom 21 Statuta i pravila 73 1 75 (TC), 4. lipnja 2004.,
stavak 8

Tuzitelj protiv Bagosora et al., ICTR-98-41-T, Odluka o tuziteljevu zahtjevu da
se dopusti svjedoku DBO svjedocenje davanjem izjave pod zakletvom (TC), 25.
kolovoza 2004., stavak 8

Tuzitelj protiv Bagosora, predmet br. ICTR-96-7-1, Odluka o tuZiteljevom
zahtjevu za svjedoCenjem svjedoka BT putem video linka, 8. listopada 2004.,
stavci 8, 13

Medunarodni sud za kazneni progone osoba odgovornih za ozbiljna krSenja Medu-
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narodnog humanitarnog prava pocinjenih na teritoriju bivse Jugoslavije od 1991.

Statut Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju (vidi S/25704 i ispravak 1,
aneks), ¢l. 5 (W), 21 (4) (c), 22,24 (3)

Pravila o postupku i dokazima, pravila 34, 61(D), 69, 71, 75, 92 bis, 96 (7), 98 ter(B)
Tuzitelj protiv Tadi¢ (“Prijedor”), I'T-94-1-T, Odluka o tuziteljevom zahtjevu
kojim se traze mjere zastite za zrtve 1 svjedoke (T'C), 10. kolovoza 1995., stavci
47, 62, 67, 70-71, 86

Tuzitelj protiv Milosevi¢ et al (“Kosovo”), Predmet br. I'T-02-54-PT, Odluka o pre-
gledu optuznice i molbi za prate¢im nalozima (TC), 24. svibnja 1999., stavci 26-29

Tuzitelj protiv Tadi¢ (“Prijedor”), Predmet br. I'T-94-1-A, Presuda (AC), 15.
srpnja 1999., stavak 305

Tuzitelj protiv Kupreski¢ et al., Predmet br. IT-95-16, Odluka o zZalbi Dragana
Papica na odluku o nastavku uzimanjem izjave pod zakletvom (AC), 15. srpnja
1999., stavak 18

Tuzitelj protiv Kvocka et al. (“Logori Omarska, Keraterm, Trnopolje”), I'T-98-
30/1, Odluka o nastavku uzimanjem izjava pod zakletvom u skladu s pravilom 71
(TC), 15. studenog 1999.

Tuzitelj protiv Aleksovski, IT-95-14/1-A, Presuda zalbenog vije¢a (AC), 24.
ozujka 2000., stavci 621 185

Tuzitelj protiv Muci¢ et al. (“Celebic¢i”), br. I'T-96-21-A, Presuda (AC), 20.
veljace 2001., stavak 806

Tuzitelj protiv Milosevic¢, br. I'T-02-54, Odluka o zahtjevu tuzitelja da se rihvate
pisane izjave u skladu s pravilom 92 bis (T'C), 21. ozujka 2002., stavci 24-27
Tuzitelj protiv Milosevi¢, I'T-02-54-T, Odluka o tuziteljevom drugom podnesku
za specijalne mjere zastite za individualne svjedoke koji svjedoce u dijelu sudenja
o Kosovu, 22. ozujka 2002.

Tuzitelj protiv Milosevi¢, I'T-02-54-T, Odluka o povjerljivom zahtjevu tuzitelja za
ex parte dodatkom za video-konferencijsku vezu 1 odredivanje zastitnih mjera za
svjedoka ¢ije ime se ovdje navodi (T'C), 19. ozujka 2003.

Statut specijalnog suda za Sijera Leone, ¢l. 3 (7), 15 (4), 16 (4), 17 (4) (¢), 19 (3)
Pravila o postupku i dokazima, pravila 34, 69, 71, 75, 90(C), 92 bis, 104
Tuzitelj protiv Taylor, Predmet br. SCSL-03-01-I, Nalog za uhicenje i naredba o
premjestaju i pritvoru (TC), 7. ozujka 2003.

Tuzitelj protiv Norman, br. SCSL-03-08-PT, Odluka o podnesku tuZitelja za
trenutacne mjere zastite za svjedoke i Zrtve te za nejavno odavanje podataka
(TC), 23. svibnja 2003., stavak 9

Tuzitelj protiv Kondewa, Predmet br. SCSL-03-12-PT, Odluka o podnesku
tuzitelja za trenutacne mjere zastite svjedoka i Zrtava i za nejavno odavanje poda-
taka i hitan zahtjev za privremene mjere do uspostave prikladnih mjera (T'C), 10.
listopada 2003., stavci 16-19

Tuzitelj protiv Gbao, br. SCSL-03-09-PT, Odluka o Odluka o podnesku tuzitelja
za trenutacne mjere zastite svjedoka i zrtava i za nejavno odavanje podataka
(TC), 10. listopada 2003., stavak 56
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Tuzitelj protiv Norman, Predmet br. SCSL-04-14-PT, Odluka o inter partes
podnesku tuzitelja za zamrzavanje racuna optuzenog Sama Hinge Normana u
Union Trust Bank (SL) Limited i bilo kojoj drugoj banci u Sijera Leoneu, 19.
travnja 2004., stavci 4-14

Tuzitelj protiv Sesay, Kallon, Gbao (“Predmet RUF”), SCSL-04-15-PT, Odluka
o podnesku tuzitelja za istovremeno izlaganje dokaza zajednickima slucajevima
SCSL-2004-15-PT i SCSL-04-16-PT, 11. svibnja 2004., stavak 36
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